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Abstract

Reallabore etablieren sich zunehmend als Plattformen, in denen Wissenschaftler:innen und Praxisak-
teur:innen gemeinsam an der Gestaltung und Erforschung von Transformationsprozessen arbeiten
(Korzhenevych, 2024; Schneidewind & Boschert, 2013; Wagner & Grunwald, 2015). Diese Masterar-
beit untersucht das Reallabor Jurapark Aargau (RL-JPA) mit besonderem Fokus auf die Methode des
Joint Problem Framing (JPF) zur Entwicklung von Realexperimenten (RE). Ziel der Arbeit war es, die
Prozesse der Ideenfindung und -entwicklung zu analysieren und dabei Einflussfaktoren zu identifizie-
ren, die fiir die Umsetzung von RE entscheidend sind.

Die Entwicklung der Ideen der RE wurde dazu in Prozessabbildungen dargestellt und im Rahmen zweier
Gruppendiskussionen analysiert. Die Ergebnisse beleuchten, wie im RL-JPA fiinf regional verankerte
RE entwickelt wurden. Eine klare Themenfokussierung in den Workshops sowie die methodische Struk-
tur des JPF ermoglichten es, eine Vielzahl an Ideen dafiir zu generieren und systematisch zu priorisieren.
Gleichzeitig wurde sichtbar, dass nicht alle Themen gleichermassen beriicksichtigt werden konnten, da
diese im Rahmen der RE umsetzbar sein mussten. Dariiber hinaus wurden spezifische Charakteristika
beschrieben, die eine Idee fiir die Umsetzung als RE geeignet machen: (i) Synergien zwischen Ideen
und regionale Relevanz, (ii) Forschungscharakter und -interesse und (iii) das Engagement lokaler Ak-
teur:innen.

Die Arbeit zeigt, dass JPF als Methode fiir die Entwicklung von RE ein geeigneter Ansatz ist, jedoch
durch einige Punkte wie transparente Dokumentation, eine systematische Akteursanalyse und spezifi-
scheres Erwartungsmanagement gegeniiber Projektpartnern ergidnzt werden sollte. Die Erkenntnisse aus
dieser Arbeit tragen dazu bei, dass die Methode des JPF fiir die Entwicklung von RE kiinftig auch in
anderen Kontexten im Sinne einer nachhaltigen Entwicklung eingesetzt werden kann.
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1 Einleitung

Um aktuelle gesellschaftliche Herausforderungen wie den Klimawandel oder die nachhaltige Nutzung
von Ressourcen anzugehen, sind innovative Ansétze gefordert, die theoretisches Wissen mit Wissen aus
der Praxis verbinden. Transdisziplindre Forschungsmethoden wie das Joint Problem Framing (JPF)
(Pearce & Ejderyan, 2020) und Reallabore (RL) (Schneidewind & Boschert, 2013; Wagner & Grunwald,
2015) gewinnen dadurch zunehmend an Bedeutung.

Im Rahmen des Reallabors Jurapark Aargau (RL-JPA) wurden mithilfe des JPF innerhalb eines Jahres
fiinf Realexperimente (RE) zu den Fokusthemen «Nachhaltiges Wassermanagement, Klimaanpassung
und Nachhaltige Wirtschafty entwickelt. Ein Beispiel fiir ein Realexperiment ist, dass verschiedene
Massnahmen und Techniken fiir den Wasserriickhalt auf Landwirtschaftsflachen getestet werden sollen,
bei welchem regionale Akteur:innen mit Forschenden aus dem ETH-Bereich zusammenarbeiten (Tobias
et al., 2024a). Solche Realexperimente dienen dazu, gesellschaftlich relevante Probleme in einem ge-
schiitzten, praxisnahen Rahmen zu bearbeiten und innovative Losungsansétze zu entwickeln und zu tes-
ten (Wagner & Grunwald, 2015).

1.1 Forschungsfrage und Zielsetzung

Die Entwicklung von Realexperimenten ist ein komplexer Prozess, der von vielen Einflussfaktoren ge-
prégt ist (Wagner & Grunwald, 2015). Die vorliegende Arbeit untersucht, wie die verschiedenen RE
mithilfe des JPF im RL-JPA entwickelt wurden. Dazu widmet sie sich folgenden Forschungsfragen:
1. Wie sind die Themen fiir die Realexperimente im Reallabor Jurapark Aargau entstanden, und
wie wurden diese Ideen entwickelt und beeinflusst?
2. Wie eignet sich Joint Problem Framing fiir die Entwicklung von Realexperimenten in einem
Reallabor als Rahmen fiir nachhaltige Entwicklung?
Durch die vorliegende Analyse soll untersucht werden, ob und wie JPF als Methode fiir die Entwicklung
von RE im Sinne einer Nachhaltigen Entwicklung geeignet ist (vgl. Krohn et al., 2017; Pohl, Lischer, et
al., 2024) und welche Herausforderungen und Potentiale dabei sichtbar werden. Die gewonnenen Er-
kenntnisse sollen nicht nur zur Reflexion der RL-JPA beitragen, sondern auch Handlungswissen fiir die
Anwendung in anderen Kontexten bereitstellen.

1.2 Reallabore, Realexperimente und Joint Problem Framing

Ein Reallabor ist ein institutionalisierter Rahmen, in dem Wissenschaftler:innen und Praxisakteur:in-
nen zusammenarbeiten, um Transformationsprozesse zu gestalten und zu untersuchen. Reallabore beru-
hen auf dem Konzept, dass eine enge Zusammenarbeit zwischen Forschung und Praxis nachhaltige Ent-
wicklungen voranbringen kann (Schneider & Buser, 2018; Schneidewind & Boschert, 2013; Wagner &
Grunwald, 2015). Ein zentraler Bestandteil von Reallaboren sind Realexperimente. Realexperimente
sind eine experimentelle Untersuchungsmethode, die nicht in isolierten Laborumgebungen, sondern di-
rekt in der Lebenswelt der beteiligten Akteur:innen stattfinden (GroB et al., 2005). Sie zielen darauf ab,
gesellschaftlich relevante Probleme praxisnah zu bearbeiten und konkrete Losungsansétze zu entwi-
ckeln (vgl. Pearce & Ejderyan, 2020), welche unter realen Bedingungen untersucht und gleichzeitig
theoretisch reflektiert werden konnen (Wagner & Grunwald, 2015).

Das Joint Problem Framing stellt einen methodischen Ansatz dar, um die Entwicklung von Realexpe-
rimenten zu strukturieren. Es dient der gemeinsamen Definition und Strukturierung komplexer Prob-
leme durch Wissenschaft und Gesellschaft (Hirsch Hadorn et al., 2006; Pohl & Hirsch Hadorn, 2007,
Rossini, 2009). Ziel des JPF ist es, unterschiedliche Perspektiven zu integrieren und eine gemeinsame
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Basis fiir die Problembearbeitung zu schaffen (Pearce & Ejderyan, 2020; Kenig et al., 2017; Schneider
& Buser, 2018; Stindt et al., 2016). Diese Methode wurde im RL-JPA gezielt eingesetzt, um eine kolla-
borative Entwicklung der Realexperimente zu ermdglichen (Pohl, Lischer, et al., 2024).

1.3 Der Jurapark Aargau als Fallbeispiel

Der Jurapark Aargau ist ein regionaler Naturpark (Abbildung 1) von nationaler Bedeutung, der die Hii-
gellandschaft des Ketten- und Tafeljuras zwischen Brugg, Laufenburg, Rheinfelden und Aarau umfasst
(Netzwerk Schweizer Parke, 2024). Er erstreckt sich iiber 31 Gemeinden mit insgesamt etwa 55'000
Einwohner:innen (GS-JPA, 2022b). Der Park ist als Verein organisiert, dessen Mitgliedschaft sich aus
Parkgemeinden, Partnergemeinden, Unternehmen, Organisationen sowie Einzelpersonen zusammen-
setzt. Ziel des Vereins ist die Forderung der regionalen, nachhaltigen Entwicklung im Aargauer Jura
sowie die Stiarkung der Zusammenarbeit zwischen allen beteiligten Akteur:innen. Die operativen Tétig-
keiten und die Koordination des Parks werden durch die Geschéftsstelle des Juraparks (GS-JPA) wahr-
genommen (GS-JPA, 2022a, 2022b).

Abbildung 1: Das Parkgebiet des Jurapark Aargau (GS-JPA, 2022b)

Aus einer Initiative des ETH-Rats zum «Engagement und Dialog mit der Gesellschaft» (ETH-Rat,
2024b) wurde durch ein Projektteam (PT) das Reallabor Jurapark Aargau etabliert. Darin wurde die
Methode des JPF gezielt angewendet, um damit verschiedene RE zu entwickeln. Ziel war es, durch die
strukturierte Zusammenarbeit zwischen Wissenschaft und Praxis gesellschaftlich relevante Herausfor-
derungen anzugehen (P. Lischer, personliche Kommunikation, 21. November 2024a).

1.4 Aufbau dieser Arbeit

Die Arbeit gliedert sich wie folgt: Nach der Einleitung wird im zweiten Kapitel das RL-JPA als For-
schungsgegenstand nédher beschrieben. In Kapitel drei werden die methodischen Grundlagen und der
Ablauf des Untersuchungsprozesses dieser Arbeit vorgestellt. Kapitel vier widmet sich der Analyse der
Ergebnisse, einschliesslich der Prozessabbildungen und Gruppendiskussionen. In Kapitel fiinf werden
die Erkenntnisse in den Kontext transdisziplindrer Forschung eingeordnet und diskutiert. Abschliessend
bietet Kapitel sechs ein Fazit sowie einen Ausblick auf mogliche Anwendungsfelder und weiterfithrende
Forschung.



2 Das Reallabor Jurapark Aargau

Dieses Kapitel liefert grundlegende Hintergrundinformationen, die das Versténdnis des Forschungsge-
genstandes und seiner Einbettung erleichtern. Es bietet eine Beschreibung der Projektleitung durch das
PT und weitere Steuerungsgremien des RL-JPA und der Akteur:innen, die an den Workshops teilgenom-
men haben. Anschliessend wird beschrieben, wie die Fokusthemen, welche in den Workshops des RL
verfolgt wurden, hergeleitet wurden. Ziel dieses Kapitels ist es, den Kontext des RL-JPA und die Me-
thodik des JPF als Methode zur Entwicklung von RE darzustellen. Eine theoretische Einbettung des
Konzepts Reallabor nach Wagner und Grunwald (2015) findet sich in Anhang 9.1.

2.1 Hintergrund und organisatorischer Kontext

2.1.1  Projektleitung

Das PT iibernimmt die operative Leitung des RL-JPA. Es besteht aus vier Personen: zwei leitenden
Wissenschaftler:innen (PL-PT), die als Projektleitende fungieren, sowie zwei wissenschaftlichen Mitar-
beitenden, die als Transacademic Interface Manager (TIM) tétig sind (Brundiers et al., 2013; PT, Pos.
30). Wihrend die PL-PT in den Steuerungsgremien des ETH-Bereichs vertreten sind und das Reallabor
auf strategischer Ebene koordinieren, konzentrieren sich die TIM auf die operative Umsetzung im Jura-
park und agieren als Schnittstelle zwischen Wissenschaft und Praxis. Gemeinsam sorgen die Mitglieder
des PT fiir die Verbindung zwischen den wissenschaftlichen und regionalen Akteur:innen.

Weitere Steuerungsgremien des RL-JPA:

Projektausschuss

Der Projektausschuss bildet das operative Entscheidungsgremium des Projekts. Er besteht aus den
beiden PL-PT sowie zwei Vertretungspersonen, resp. Projektpartnern, der Geschiftsstelle des JPA
(PP-JPA).

Executive Committee (EC)

Das Executive Committee (EC) iibernimmt die finanzielle Leitung innerhalb des ETH-Bereichs. Es
setzt sich aus vier leitenden Wissenschaftler:innen verschiedener Institutionen des ETH-Bereichs
zusammen. Vertreten sind die beiden PL-PT der ETH und der WSL sowie jeweils eine Co-Projekt-
leitung (Co-PL) der Eawag und der Empa. Die Mitglieder des EC fungieren als Tiir6ffner:innen und
Vernetzungspersonen zu ihren jeweiligen Institutionen.

Steuerungsgruppe

Die Steuerungsgruppe steuert die {ibergeordnete inhaltliche Leitung des RL-JPA. Sie besteht aus
dem PT, den PP-JPA, dem EC und weiteren Vertreter:innen aus Wissenschaft, Bundes- und Kan-
tonsverwaltung.

(Lischer, 2024; P. Lischer, personliche Kommunikation, 15. November 2024a; C. Pohl, personliche
Kommunikation, 18. November 2024)

2.1.2  Zeitlicher Ablauf der Workshops der Joint Problem Framing Workshops

Zwischen November 2023 und September 2024 filihrte das Projektteam insgesamt neun Workshops zur
Entwicklung der Realexperimente durch. Jede der drei Fokusthemenreihen («Wasser», «Klimaanpas-
sung» und «Nachhaltige Wirtschaft», siehe folgendes Kapitel) umfasste drei Workshops. Die Workshops
zu den einzelnen Themengebieten tiberschnitten sich zeitlich.



Der zeitliche Ablauf der Workshops ist in Tabelle 2 dargestellt. Dieser hilft, den Zeitpunkt der Datener-
hebung dieser Arbeit einordnen zu konnen.

Tabelle 1: Zeitlicher Ablauf des betrachteten Projektzeitraums. Die Zahlen beschreiben die Daten der Workshops pro Fokus-
thema (bspw. hat der Workshop W1 am 13. November 2023 stattgefunden). Grau hinterlegt sind die zweiseitigen Projektskizzen
(2pg), welche durch das PT verfasst wurden (siehe Kapitel 4.1.4). Zum Fokusthema «Wasser» ist ebenfalls der Beginn des
Umsetzungszeitraums der Realexperimente (RE) eingezeichnet.

2023(2024
Okt |NOV |Dez Jan |Feb |Méir |Apr |Mai |Jun |Jul |Aug |Sep |Okt |NOV |Dez
Wasser 13 11 18 2pg RE
Klimaanpassung 23 23 23 2pg
Nh. Wirtschaft 25 27 9 2pg
Gruppendisk. PT 14
Gruppendisk. PP-JPA 27

2.1.3  Fokusthemen

Im ersten Jahr des RL-JPA wurden Workshops zu drei Fokusthemen veranstaltet: Nachhaltiges Was-
sermanagement (Wasser), Klimaanpassung (KA) und Nachhaltige Wirtschaft (NW). Die Erarbei-
tung dieser Themen erfolgte in mehreren Schritten (P. Lischer, personliche Kommunikation, 10. Oktober
2024):
1. Umfrage bei den Parkgemeinden: Die GS-JPA befragte ihre Mitgliedsgemeinden zu relevanten
Nachhaltigkeitsthemen (siehe Tabelle 2).
2. Evaluation durch die Steuerungsgruppe: Die Ergebnisse der Umfrage wurden inhaltlich evalu-
iert und durch die Steuerungsgruppe ergénzt.
3. Priorisierung durch den Projektausschuss: Basierend auf intern festgelegten Kriterien wie regi-
onaler Relevanz und Forschungsinteresse oder Skalierbarkeit iiber die Projektdauer wéhrend
der Projektdauer wurden die Fokusthemen priorisiert.

Weitere Themen wurden zunéchst zuriickgestellt, da Ressourcen fiir deren Bearbeitung fehlten. Da sie
das PT daher versucht hat in die RE der bestehenden Fokusthemen zu integrieren, sind sie ebenfalls
abgebildet (P. Lischer, personliche Kommunikation, 10. Oktober 2024).

Tabelle 2: Die Fokusthemen im Uberblick. Der urspriingliche Titel beschreibt die Bezeichnung in der Umfirage der Parkge-
meinden. Der Arbeitstitel beschreibt den Begriff, welcher das PT umgangssprachlich verwendet. Unter Fokusthema ist der in
dieser Arbeit verwendete Begriff aufgefiihrt. Abk. bezeichnet die in dieser Arbeit verwendeten Abkiirzungen zu den Fokusthe-
men. Weitere Themen, welche die Umfrage der GS-JPA bei seinen Parkgemeinden ergeben hat, sind ebenfalls aufgelistet. Die
Nummerierung entspricht derjenigen des Dokumentes des Projektausschuss (Lischer, 2023, P. Lischer, perséonliche Kommuni-
kation, 15. November 2024b).

Nr. | Urspriinglicher Titel Arbeitstitel Fokusthema Abk.

1 Nachhaltiger Umgang mit Wasser Nachhaltiges Wasserma- Wasser W

nagement, Wasser

6 Konkrete Umsetzung von «Netto- Klimaanpassung, Klima Klimaanpassung | KA
Null JPA 2050»

3 Nachhaltige Wirtschaft im landli- Nachhaltige Wirtschaft, Nachhaltige NW
chen Raum (Kreislaufwirtschaft, Kreislaufwirtschaft Wirtschaft
Gewerbebauten)

Nr. | Weitere Themen Bemerkung

4 | Nachhaltige Gemeindeentwicklung | Anderes Vorgehen: GS-JPA geht Prozess selbst mit der
JPA-Charta an




5 | Nachhaltige Entwicklung auf den Vorgehen bleibt offen, PT versucht das als Quer-
Boden bringen liber Bildung, Kultur, | schnittsthema in die anderen Realexperimente zu in-
Kommunikation etc. «Vereine» tegrieren

2 | Nachhaltiee Mobilititnen-denken Gestrichen. Es wurde bereits viel unternommen, liegt

nicht in der Kompetenz des JPA

7 Landschaften, Waldmanagement, Gestoppt, da GS-JPA fand, dass sie hierzu schon viel
Vernetzung, Siedlungsrinder selbst machen und deshalb wenig Potenzial sehen

8 Capacity Building fiir nachhaltige Gestoppt als eigenstindiges Thema, PT probiert das im
Gemeindeentwicklung Rahmen einer Verstetigung als Querschnittsthema
iiberall mitzudenken

2.14 Beteiligte Akteur:innen der Workshops

Zu Beginn des RL-JPA fiihrte das PT zehn reflektive Schritte («Ten Steps») durch, um die gesellschaft-
liche Relevanz ihrer Forschung sicherzustellen (vgl. Pohl et al., 2017). Im Rahmen dieser Schritte re-
flektierte das PT in Zusammenarbeit mit dem Projektausschuss und dem EC, welche Akteur:innen fiir
das RL-JPA von Bedeutung sind und in die Workshops zur Entwicklung der Realexperimente integriert
werden sollten. Dabei konnte das PT auf bestehende Netzwerke der GS-JPA sowie des EC zuriickgrei-
fen. Dabei beabsichtigte das PT, Akteur:innen aus zwei Peer-Gruppen in den Prozess einzubeziehen:
Akteur:innen (i) aus der Region des JPA und (ii) aus der Forschung des ETH-Bereichs. Die Analyse und
Einbindung relevanter Akteur:innen erfolgte auf drei Ebenen:
1. Die GS-JPA sowie das EC haben relevante Akteur:innen aus der Region respektive aus der For-
schung identifiziert, welche dann durch die TIM kontaktiert wurden.
2. Die TIM haben die kontaktierten Akteur:innen zudem nach Empfehlungen fiir weitere relevan-
ten Stakeholder/Akteur:innen gefragt, welche zu den Workshops eingeladen werden sollten.
3. Die TIM haben eigene Recherchen durchgefiihrt und darauf basierend Akteur:innen kontaktiert.

Die Workshops waren grundsitzlich 6ffentlich. Sie wurden im Newsletter des JPA sowie in der Jura-
parkzeitung beworben. Die TIM haben viele der Teilnehmenden der Workshops personlich eingeladen.
Ebenfalls wurde das RL-JPA durch Mund-zu-Mund-Propaganda bekannt gemacht (P. Lischer, personli-
che Kommunikation, 15. November 2024a).

2.2 Methodischer Ansatz des Reallabors

Dieses Kapitel beschreibt die Methoden zur gemeinsamen Wissensproduktion, welche das PT in den
Workshops des Joint Problem Framing eingesetzt hat (sieche Pohl et al., 2024). Diese summarischen
Ausfiihrungen dienen als Grundlage, um die Workshop-Resultate auszuwerten und diskutieren zu kon-
nen (siehe Kapitel 4 und 5). Zur Ubersicht sind die Arbeitsschritte nachfolgend in Tabelle 3 dargestellt
und nummeriert (bspw. 3.1). Damit sind sie leicht mit dem zugehorigen Arbeitsschritt {iber die Kopfzeile
in den Prozessabbildungen verkniipfbar. Der Prozess ist als Ubersicht in Abbildung 2 dargestellt. Aus-
schnitte der Prozessabbildung sind zudem in Kapitel 4.1.1 abgebildet. Dies vollstdndigen Prozessabbil-
dungen finden sich im Anhang 9.2.1.

2.2.1  Ablauf und Struktur der Workshops

Rahmenbedingungen

In allen Workshops wurden die Teilnehmer:innen eine halbe Stunde vor Beginn der Workshops einge-

laden, sich am Ort des Workshops einzufinden und bei Kaffee und einer Zwischenverpflegung anzu-

kommen. Beim Eintreten der Teilnehmer:innen wurden diese vom PT gebeten, ihre eigenen Interessen

in Bezug auf das jeweilige Workshopthema anzugeben. Darauf basierend teilte das PT die
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Teilnehmer:innen in moglichst diverse Gruppen ein. Als Anhaltspunkte fiir die Diversitét dienten die
gedusserten Interessen der Workshopteilnehmenden und ihr beruflicher Hintergrund. Zudem wurde an-
gestrebt, dass die Anzahl der Teilnehmenden aus der Region des JPA und der Forschung zwischen den
Gruppen ausgeglichen ist.

Zum Schluss jedes Workshops durften die Teilnehmenden angeben, welche Idee sie am interessantesten
finden und wo sie selbst am liebsten mitarbeiten mochten. Diese Priorisierungen waren fiir das PT aus-
schlaggebend, ob und wie eine Idee im kommenden Workshop weiterentwickelt wurden.

Aufgrund der methodischen Gegebenheiten des Reallabors, hat das PT zwischen den Workshops sowie
zum Schluss der Entwicklungsphase der Projektskizzen der RE hat das PT nach dem Prinzip des «Dou-
ble-Diamonds» (vgl. Gustafsson, 2019) die Themen unterschiedlich stark gedffnet oder konkretisiert,
subsummiert oder verworfen (PT, Pos. 103). Diese Entwicklungsschritte wurden den Workshopteilneh-
mer:innen sowie weiteren Interessierten jeweils im Nachtrag an die Workshops, sowie mit der Einladung
fiir die kommenden Workshops, kommuniziert. In folgender Tabelle 3 sind die unterschiedlichen Ar-
beitsschritte dargestellt, bevor sie im Anschluss genauer beschrieben werden.

Tabelle 3: Ubersicht der Arbeitsschritte nach Workshop und Nummer. Die Nummer (Nr) zeigt, wo der Arbeitsschritt in der
Prozessabbildung (Anhang 9.2.1) eingeordnet ist. Arbeitsschritte zwischen zwei Workshops sind durch einen Bindestrich in der
zweiten Spalte gekennzeichnet. Die Akteur:innen umfassen die Steuerungsgruppe, einzelne Workshop-Teilnehmende (TN (1)),
Gruppen (TN (G)) und das Projektteam (PT). Die Tabelle basiert auf den WS-Folien (Lischer & Geiges, 2023a, 2023b, 2023c)

Nr. | Work- | Arbeitsschritt Akteur:in | Beschreibung
shop
1.0 |- Fokusthema Steuerungs- | Vorgegebene Fokusthemen «Wasser», «Klima-
gruppe anpassung» und «nachhaltige Wirtschaft»
1.1 |1 Rich Picture TN (I+G) Zeichnen der aktuellen Situation des Fokusthe-
mas (I), vorstellen und synthetisieren (G)
1.2 |1 Root Definition TN (G) Was soll verdndert werden, um das Fokus-
thema nachhaltiger zu machen?
2.0 |12 Mail zwischen WS | PT Priorisieren und kommunizieren der Themen
des nichsten Workshops
2.1 |2 Zielsetzung PT Umformulierung («Wie kénnen wir...») und
offnen der Themen aus WS1
22 |2 Brainstorming TN (D Brainstorming zur Zielsetzung 2.1, Ideen fiir
Massnahmen
23 |2 Telefonspiel TN (D Interessanteste Ideen aus 2.2 konkreter machen
24 |2 Auswertung der Er- | TN (G) Bewerten der Ideen anhand vorgegebener und
folgskriterien eigener Kriterien
- 2 Priferenz d. TN (G) Pramieren der Ideen (Rang 1-4) aus 2.3
Gruppe
- 2 Priorisierungen TN (D Priorisieren der Ideen anhand des eigenen Inte-
resses
25 |23 Titel & Zusammen- | PT Das PT hélt die Ideen aus 2.4 fest und verleiht
fassung ihnen einen Titel
3.0 |23 Mail zwischen WS | PT Priorisieren und kommunizieren der Themen
des nichsten Workshops




Nr. | Work- | Arbeitsschritt Akteur:in | Beschreibung
shop
3.1 |3 Themen Realexpe- | PT Vorgabe zum Start in WS3 durch PT
rimente
32 |3 Brainstorming TN (D Auffrischen und ergénzen der Ideen mit an-
schliessendem Speeddating
33 |3 Ergebnisse Realex- | TN (I) Aufschreiben und prisentieren, welche Veréan-
perimente derungen sollen durch das Experiment erzielt
werden (Situation, Wissen, Lernen)
34 |3 Projektskizze TN (G) Skizzieren der Realexperimente
- - Ausarbeitung Pro- | PT Ausarbeiten zweiseitiger Projektskizze als
jektskizze Grundlage der Realexperimente
1. Workshop

In einem ersten Arbeitsschritt zeichneten die Teilnehmenden, zuerst individuell, dann in der Gruppe, ein
Rich Picture (scnat, 2024) zum Fokusthema des jeweiligen Workshops in Bezug auf den JPA (1.1). Da-
nach identifizierten die Teilnehmenden drei bis vier Ansatzpunkte, welche verdandert werden miissen,
um das Thema im Jurapark nachhaltiger zu gestalten. Die ein bis zwei wichtigsten Verdnderungen soll-
ten wie folgt ausformuliert werden: « Wer muss was dndern damit was passiert (= mit welchem Ziel)?»
(Lischer & Geiges, 2023a) (1.3). Diese Form der Absichtserkldrung heisst in der Soft Systems Metho-
dology Root Definition (Checkland, 1989).

Danach prisentierten die Gruppen ihre ausgewéhlten Verdnderungen im Plenum. Zum Schluss konnten
die Teilnehmenden individuell auswéhlen, welche Verdnderung sie am meisten interessiert. Zudem soll-
ten weitere wichtige Personen identifiziert werden, welche in die weitere Diskussion einbezogen werden
sollten, da sie von der Thematik betroffen sind. Folgend ein Beispiel fiir eine Massnahme wie sie wih-
rend dem ersten Workshop erarbeitet wurde: «Die Gemeinden fiihren eine Pflicht zur Versickerung von
Dachwasser bei Neu- und Umbauten ein, damit die Grundwasserneubildung gefordert wird und die Fol-
gen von Starkniederschlagsereignissen gemindert werden» (Gruppe 4, W1, 2023).

Um nicht schon auf einen bestimmten Losungsansatz zu fokussieren, wurden die Ideen fiir Massnahmen
nach dem ersten Workshop wie folgend beschrieben durch das PT zusammengefasst oder aufgeteilt und
in offene Fragen umformuliert.

2. Workshop
Zu Beginn des zweiten Workshops lautete die Fragestellung somit « Wie konnen wir...?» (2.1). Bezogen
auf das Beispiel heisst das: «Wie kdnnen wir ... die lokale Regenwassernutzung bei Gebduden im Dorf
fordern, um Trinkwasser zu sparen?» (Lischer & Geiges, 2023b).
Darauf basierend sollten die Workshop-Teilnehmenden nach der «Ja, und...»-Methode (Boyle, 2020;
Reimaginary, 2020) mdglichst viele Ideen fiir Massnahmen brainstormen (2.2). Anschliessend wurden
die interessantesten Ideen, welche von den Gruppen als am interessantesten befunden wurden, mit ver-
schiedenen durch das PT konzipierten Formen eines Brainwriting konkretisiert (2.3) (Pohl, Lischer, et
al., 2024). Beide Schritte wurden hauptséchlich individuell durchgefiihrt. Danach wurden die Massnah-
men anhand von sechs Kriterien von der Gruppe beurteilt (erfiillt, nicht erfiillt und unklar) und priorisiert
(2.4). Zwei dieser Kriterien durften die Gruppen selbst bestimmen, die vier folgenden Kriterien wurden
durch das PT vorgegeben:

- Nutzen fiir die Region



- Experiment in 2.5 Jahren realisierbar

- Interessant fiir die Wissenschaft

- Lust die Massnahme umzusetzen
Zum Schluss sollten abermals Personen identifiziert werden, welche in die weitere Ausarbeitung der
Verdnderung einbezogen werden miissen (Lischer & Geiges, 2023b).

3. Workshop

In der ersten Phase des dritten Workshops frischten die Teilnehmenden die bisherigen Erkenntnisse in
einer Gruppe pro Massnahme auf und erklirten sich gegenseitig, was sie daran interessiert und womit
sie experimentieren wollen (3.1), bevor die Teilnehmenden in einem Speeddating die Ideen der anderen
Gruppe kennenlernen konnten. Im Speeddating mussten die Forschenden erkliren, was sie bei den je-
weiligen Realexperimenten erforschen wiirden. Nachdem die zwei Gruppen ihre wichtigsten Ergebnisse
présentiert hatten, konnten die Teilnehmenden eine Gruppe fiir die zukiinftige Weiterarbeit wéhlen.

In der zweiten Phase des Workshops definierten die Teilnehmenden die Wirkungsraume des Realexpe-
riments mit dem Tool Outcome Spaces (Mitchell & Fam, 2020). Die Teilnehmenden beantworteten in
der Gruppe, welche Ergebnisse ihr Realexperiment in den Dimensionen Wissen, Lernen und Situation
erreichen soll (3.2).

Zum Schluss erstellte jede Gruppe eine Skizze fiir ihr Realexperiment (3.3). Dies beinhaltete einen Titel,
Ergebnisse und Produkte, Beschreibung und Zuordnung der erforderlichen Rollen (Leitung, Kernteam,
ergidnzende Rollen, relevante Entscheidungstragende).

Nach dem dritten Workshop erstellte das PT, basierend auf den Ergebnissen des dritten Workshops, eine
zweiseitige Zusammenfassung der Realexperiment-Skizze.



3 Methode

Im Zentrum der Untersuchung dieser Arbeit steht der Entwicklungsprozess der RE im Rahmen des RL-
JPA. Der Fokus liegt darauf, wie Ideen entstehen, wie sie sich durch Workshops und Interaktionen zwi-
schen verschiedenen Akteursgruppen weiterentwickeln und welche Einflussfaktoren dabei eine Rolle
spielen. Ziel ist es, ein tieferes Verstdndnis der Dynamiken und Strukturen zu gewinnen, die fiir die
Entwicklung von Ideen fiir praxisnahe Losungen im Rahmen von RE entscheidend sind.

In diesem Kapitel werden die methodischen Schritte der Analyse detailliert beschrieben. Dazu gehoren
die Datengrundlage und deren Aufbereitung sowie die Erstellung von Prozessabbildungen in Kapitel
3.1, die Durchfiihrung und Auswertung von Gruppendiskussionen in Kapitel 3.2.2 und die Transkription
und Codierung und qualitative Inhaltsanalyse der erhobenen Daten in Kapitel 3.2.3 und 3.2.4. Damit
wird der Grundstein fiir die Darstellung der Ergebnisse im néchsten Kapitel 4 gelegt.

3.1 Datengrundlage und Prozessabbildung

Der in dieser Arbeit beschriebene Prozess bezieht sich auf die Ideenentwicklung der Realexperimente
vom Start des ersten Workshops bis hin zur Zusammenfassung der Realexperiment-Skizze (siche Kapi-
tel 4.1.4). Davon ausgenommen ist eine Realexperiment-Skizze («Radikal regionale Holznutzungy).
Diese wurde zum Zeitpunkt, als diese Arbeit fertiggestellt wurde, noch nicht erstellt.

Der Prozess wurde im Sinne eines «Process Mapping» (fortan genannt Prozessabbildung, vgl. Damelio,
2011) nach der Methodologie der Grounded Theory nach Glaser und Strauss (1967) dargestellt. Der
Autor versteht die Grounded Theory als eine induktive Herangehensweise, bei der Muster und Struktu-
ren aus den empirischen Beobachtungen heraus entstehen. Diese Methode wurde gewahlt, da sie es
ermoglicht, theoretische Konzepte direkt aus den gesammelten und codierten Daten zu entwickeln. In
einem ersten Schritt konnten die dynamischen Entwicklungen, wie sie in den Realexperimenten vor-
kommen, in einem iterativen Prozess abgebildet werden. In einem zweiten Schritt boten die Prozessab-
bildungen die Grundlage fiir eine kontinuierliche Anpassung und Verfeinerung der identifizierten Ein-
flussfaktoren der Ideenentwicklung der Realexperimente (vgl. Charmaz, 2006; Glaser & Strauss, 1967).

3.1.1 Datengrundlage

Als Grundlage der Datenanalyse und somit der Prozessabbildung standen fotografische Abbildungen
der Arbeitsmaterialien der neun Workshops zur Verfligung. Dies sind Fotos der Flipcharts und Post-its
der Teilnehmenden aus den Workshops. Diese Fotos wurden vom PT unmittelbar nach den JPF-Work-
shops erstellt und dem Autor dieser Arbeit zu Verfiigung gestellt. Hier gilt es anzumerken, dass einige
Gruppen Post-its aus einem Arbeitsschritt in den ndchsten iibernommen haben. Somit sind diese auf den
Fotografien nicht mehr an ihrem Entstehungsort aufgeklebt. Wo moglich (vor allem bei den Workshops
W2 und KA2) wurden die Post-its aus dem Arbeitsschritt 2.4 dem vorherigen Schritt 2.3 anhand der
Stift- und Post-it-Farben sowie der Handschrift zugeordnet. Da eine eindeutige Zuordnung der Post-its
der dritten Workshops nicht machbar ist, wurden diese in ihrem Endzustand in die Prozessabbildung
tibertragen.

Zum Zeitpunkt der Datenanalyse waren acht der neun Workshops durchgefiihrt und dienten als Grund-
lage fiir die Gruppendiskussionen und Interviews (siehe Kapitel 3.2.2). Der neunte Workshop NW3 fand
erst nach den Gruppendiskussionen und Interviews statt und war somit nicht Teil davon, fliesst jedoch
in die Diskussion ein.

3.1.2  Aufbereitungsschritt 1: Excel

In einem ersten Schritt wurden die Bilder vom PT nach Gruppe und Workshop sortiert und abgelegt.
Darauf basierend hat der Autor eine Excel-Mappe angelegt («MA_Master») und die Inhalte der
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verschiedenen Workshops tibernommen. Wo nétig, wurden die Fotos der Flipcharts mit einem Codesys-
tem im Zahlenformat (bspw. 5.3.1) versehen. Dabei beschreibt die erste Zahl die Gruppennummer des
ersten Workshops, die zweite Zahl die Gruppennummer des zweiten Workshops (Arbeitsschritt 2.1) und
die dritte Zahl unterschiedliche Ideen aus Arbeitsschritt 2.4. Dieses Codesystem wurde vom Autor an-
gewendet, wenn die Gruppen wihrend den Workshops Inhalte auf Post-its von einem Arbeitsschritt in
einen anderen iibernommen haben. Dadurch befinden sich diese Inhalte auf den Bildern nicht mehr an
ihrer urspriinglichen Position. Dies ist hauptsdchlich zwischen Arbeitsschritt 2.3 und 2.4 der Fall. Mit
dem Code kann eine direkte Verbindung zwischen den Bildern der Flipcharts und der Excel-Tabelle
gemacht werden. Ebenfalls in dieser Excel-Mappe befinden sich die aufgearbeiteten Daten der Evalua-
tion (Kapitel 0) und der Akteur:innen, welche an den JPF-Workshops teilgenommen haben (Kapitel ).

3.1.3  Aufbereitungsschritt 2: Miro

In einem néchsten Schritt wurden die Daten aus der Excel-Mappe zur Prozessabbildung auf die Platt-
form «Miro» iibertragen (Miro, 2024). Der Autor hat Miro gewéhlt, weil es die uneingeschrinkte Ab-
bildung des gesamten Prozesses, sowie der Bereitstellung diverser Werkzeuge zur Verkniipfung und
Analyse bietet. Folgende drei Werkzeuge bieten die Grundlage der Darstellung der Prozessabbildung:

- Textboxen

- Pfeile

- digitale Klebezettel (Post-its)
Zudem konnen Abbildungen unkompliziert als PDF- oder JPEG-Datei exportiert und digital geteilt wer-
den. Eine detaillierte Legende sdmtlicher angewendeter Werkzeuge findet sich im Anhang 9.2.2.

Der Transfer der Workshop-Inhalte erfolgte iterativ durch den Autor, wobei die Chronologie der Fokus-
themen als Leitlinie diente. Dies bedeutet, dass zunichst die Prozessabbildung zum Fokusthema «Was-
ser» erstellt wurde. Basierend auf dieser Vorlage wurden dann die Abbildungen zum Thema Klimaan-
passung und zuletzt zum Thema Nachhaltige Wirtschaft generiert. Die Abbildungen wurden jedoch kon-
tinuierlich und iterativ liberarbeitet. Konkret hat der Autor je eine vollstdndige Prozessabbildungen pro
Fokusthema erstellt (siche Anhang 9.2.1) sowie eine Prozessiibersicht, welche nur die wichtigsten Ent-
wicklungsschritte der RE enthélt (siche Kapitel 4.1).

3.1.4  Akteurs-Identititscode

Die Teilnehmer:innen der Workshops sowie deren Gruppeneinteilung wurden durch das PT in Teilneh-
mer:innen-Listen festgehalten oder nachtriglich zugeordnet. Anschliessend importierte und verarbeitete
der Autor diese Informationen in die Excel-Mappe «MA_Master» (diese Mappe ist aus Datenschutz-
griinden separat abgelegt). Fiir jede Person wurde ein individueller, anonymer Akteurs-Identitdtscode
(Akteurs-ID) generiert, dessen Herleitung im Folgenden erldutert wird.

Bei den Teilnehmenden aus der Region umfassten die verfiigbaren Daten Informationen zum Beruf so-
wie eine Beschreibung (bspw. Firmenname), welche vom Autor zu einem Begriff in der Spalte «Bran-
che» verdichtet wurden. Um bei mehreren Personen derselben Branche die Unterscheidbarkeit sicher-
zustellen, wurde in der Spalte «Zusatz» ein alphabetischer Grossbuchstabe hinzugefiigt Schliesslich
wurden die beiden Spalten zur eindeutigen «Akteurs ID» zusammengefiihrt. Beispielsweise wurde so
«Kt. Aargau, Abteilung Landschaft und Gewisser» zu «Kanton (Wasser) A» vereinfacht.

Fiir die Teilnehmer:innen aus der Forschung war in den vorhandenen Teilnehmer:innen-Listen lediglich
die jeweilige Forschungsinstitution in der Teilnehmer:innen-Liste vermerkt. Durch eine ergianzende In-
ternet-Recherche des Autors wurde eine zusitzliche Spalte mit detaillierteren Angaben zur Gruppe, Ein-
heit oder dem Forschungsgebiet der Person eingefiigt. Da alle Personen aus dem Forschungssektor
stammten, wurde dies einheitlich unter der Spalte «Branche» festgehalten. Zur weiteren Differenzierung
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erhielten die Teilnehmenden einen oder zwei alphabetische Grossbuchstaben (bspw. «Forschung AC»).
In der Spalte «Akteurs_ID» wurden die Informationen zu Branche, Buchstabencode und Forschungsge-
biet zu einer eindeutigen Akteurs-ID zusammengefiihrt.

Im Excel-Blatt «Teilnehmende ALLE» ist die vollstindige Liste der Teilnehmenden aufgefiihrt. In der
entsprechenden Spalte ist zudem die Gruppennummer vermerkt, die angibt, in welcher Gruppe die je-
weilige Person wihrend der Workshops mitgearbeitet hat. Mittels einer Pivot-Tabelle («Pivot-WS») las-
sen sich die Teilnehmenden eines bestimmten Workshops nach Gruppen sortiert anzeigen. War eine
Person bei einem Workshop abwesend und somit keiner Gruppe zugeordnet, wurde sie der Gruppe 0
zugewiesen.

Anschliessend wurden die Akteurs IDs vom Autor in die Prozessabbildung auf Miro iibertragen. Die
IDs sind jeweils unter der Textbox des ersten Arbeitsschritts pro Workshop platziert.

Auf eine weitere Codierung der Workshop-Teilnehmenden, beispielsweise durch Farben, wurde auf-
grund der ohnehin schon hohen Komplexitét der Prozessabbildung verzichtet. Im ausgedruckten Format
im Rahmen der Analysen konnten Auffilligkeiten allerdings beispielsweise mit Leuchtstift hervorgeho-
ben werden.

3.2 Gruppendiskussion

Basierend auf den Prozessabbildungen hat der Autor dieser Arbeit Gruppendiskussionen mit dem PT
und den PP-JPA durchgefiihrt. Die Gruppendiskussionen dienten dazu, die Reflexion der beteiligten
Akteur:innen zu ermdglichen und Einflussfaktoren auf die Ideenentwicklung, die den Realexperimenten
zugrunde lagen, zu identifizieren.

3.2.1  Akteursgruppen der Gruppendiskussionen

Vier verschiedene Akteursgruppen waren direkt an der Entwicklung der Realexperimente beteiligt:
- Das Projektteam (PT)
- Die Projektpartner:innen der Geschéftsstelle des JPA (PP-JPA)
- Personen aus der Region
- Forscher:innen aus dem ETH-Bereich

Im Rahmen dieser Arbeit wurden Gruppendiskussionen mit zwei verschiedenen Akteursgruppen durch-
gefiihrt (siehe folgendes Kapitel 3.2.2). Die beiden priméren Akteursgruppen bestanden einerseits aus
den vier Mitgliedspersonen des PT, andererseits aus zwei Projektpartner:innen der Geschiftsstelle des
JPA (PP-JPA), welche auch Teil des Projektausschusses sind. Die Akteursgruppen wurden wegen ihrer
Néhe zum Prozess ausgesucht und durch die Betreuungspersonen des Autors dieser Arbeit vorgegeben.

Als zweitrangige Akteursgruppe fiir die Beantwortung der Forschungsfrage, welche sich auf die Identi-
fikation der Einflussfaktoren der Entwicklungen der Realexperimente fokussiert, wurden Personen aus
der Region und Forscherinnen und Forscher des ETH-Bereichs eingestuft. Diese Einstufung erfolgte
durch den Autor in Absprache mit den Betreuungspersonen dieser Arbeit.

Insgesamt wurde deshalb nur ein Interview mit einer Person aus der Region oder dem ETH-Bereich
durchgefiihrt. Die Person hat an insgesamt vier Workshops zu zwei Fokusthemen teilgenommen und fiel
durch ihr besonderes Engagement fiir das Reallabor JPA auf. Auf weitere Interviews wurde im Rahmen
dieser Arbeit verzichtet, da sich im durchgefiihrten Interview herausstellte, dass diese nicht direkt zur
Beantwortung der Forschungsfrage beitragen. Grund dafiir ist, dass diese Akteursgruppe hauptsichlich
eine Innensicht vertritt, welche zwar viel tiber die Wahrnehmung des Prozesses aussagen kann. Jedoch

befand der Autor, dass ihnen aber die Aussenansicht auf den Prozess fehlt, welche fiir die Identifizierung
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der Einflussfaktoren der Entwicklung der Realexperimente erforderlich ist. Dieses Interview wird des-
halb in dieser Arbeit nicht analysiert.

3.2.2  Ablauf der Gruppendiskussionen

Eine Gruppendiskussion wird mit offenen Fragen gefiihrt und ldsst Raum fiir Diskussion, bei welcher
sich unter den Teilnehmenden eine eigene Gespriachsdynamik entwickeln kann, da sie Themen zusam-
men besprechen (Pfeiffer, 2018). Zudem mdchte der Autor die Wahrnehmung der verschiedenen Grup-
pen und nur nicht diejenige der Individuen untersuchen. Deshalb wird in der Analyse der Gruppendis-
kussionen auch nicht zwischen den einzelnen Personen einer Akteursgruppe unterschieden.

Folgend wird der Aufbau der Gruppendiskussionen beschrieben. Die Grundlage dafiir bildeten die Pro-
zessabbildungen (siche Anhang 9.2.1).

Die Gruppendiskussionen wurden als semi-strukturierte Interviews durchgefiihrt (Genau, 2019). Das
heisst, dass das Gespréich anhand von vordefinierten, offen gestellten Fragen moglichst natiirlich durch
den Moderator geleitet wurde. Die Gesprache waren grob in vier Teile gegliedert:

1. Nach einer Einfiihrung durch den Autor haben sich die Untersuchungspersonen (UP) mit den
Inhalten der Prozessabbildungen vertraut gemacht, welche die Grundlage des folgenden Ge-
spréachs bildeten

2. Beschreibung des Prozess und dessen Verlauf durch die UP

3. Identifikation der Einflussfaktoren durch die UP

4. Reflexion des Prozesses durch die UP

Die genauen Leitfragen, mit welchen der Autor die Gruppendiskussion moderierte, sowie der genaue
Ablauf finden sich in Anhang 9.3 und 9.4.
In den folgenden Unterkapiteln ist der genaue Aufbau der einzelnen Gespriche niher beschrieben.

3.2.2.1 Gruppendiskussion mit dem Projektteam

Die Gruppendiskussion mit dem PT wurde an einem Nachmittag iiber einen Zeitraum von drei Stunden
in einer Raumlichkeit an der ETH durchgefiihrt. Die vier Teilnehmenden nahmen um einen Tisch herum
Platz, wiahrend die drei Prozessabbildungen im Raum aufgehéngt waren. Das PT hatte bereits vor dem
Gruppeninterview Einblick in die Prozessabbildungen, war jedoch noch wenig mit ihnen vertraut. Daher
wurde dem PT die erste halbe Stunde des Nachmittags eingerdumt, um sich detaillierter mit den Pro-
zessabbildungen, d. h. der Entwicklung der Realexperimente, vertraut zu machen. Auffalligkeiten, auch
als "Aha-Momente" bezeichnet, sollten von den Teilnehmern auf Post-its in einer bestimmten Farbe
notiert werden, damit diese in der darauffolgenden Gruppendiskussion aufgenommen werden konnen.
Im Anschluss entwickelte sich die Gruppendiskussion, moderiert durch den Autor, zu einem angeregten
Gesprach (der Leitfaden der Gruppendiskussion findet sich in Anhang 9.3). Es wurde darauf verzichtet,
eine moglichst gleichméssige Verteilung der Redezeit fiir alle PT-Mitglieder zu erzwingen, da sich die
Personen auch zustimmten, ergénzten oder widersprachen. Da das PT mit dieser Gruppenkonstellation
bereits vertraut war, herrschte eine wohlwollende Stimmung, in der jede Person ihre Meinung, Zustim-
mung oder Ablehnung zu einer Aussage frei dussern konnte. Dies wurde so durch den Autor wahrge-
nommen und in der abschliessenden Riickmeldungsrunde durch die Teilnehmenden bestétigt.

Wihrend der Gruppendiskussion wurde eine kurze Pause eingelegt. Anschliessend markierte das PT in
der Prozessabbildung den Zeitpunkt, an dem eine Idee erstmals als potenzielles Realexperiment identi-
fiziert wurde. Diese Markierungen ermdglichten es dem Autor, die Diskussion der Prozessabbildungen
spater detaillierter zu analysieren. Das PT las die Notizen fiir die Tonaufnahmen vor, und die final bear-
beiteten Prozessabbildungen wurden vom Autor fotografisch dokumentiert.
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3.2.2.2  Gruppendiskussion mit den Projektpartner:innen des Jurapark Aargau

Zwei Wochen nach der Gruppendiskussion mit dem PT fiihrte der Autor eine 90-miniitige Gruppendis-
kussion mit den PP-JPA durch. In einem Raum der Geschiftsstelle wurden die Prozessdarstellungen auf
einem grossen Tisch in der Raummitte ausgelegt. Die beiden Teilnehmenden konnten sich frei um den
Tisch bewegen und sich setzen. Da die Prozessabbildungen fiir die beiden Projektmitarbeitenden neu
waren, wurde zu Beginn Zeit fiir eine Einarbeitung aufgewendet. Aufgrund der hohen Komplexitét der
Prozessdarstellungen wire eine tiefgehende Einarbeitung sehr zeitaufwendig gewesen, weshalb die Dis-
kussion primér auf die Prozessiibersicht fokussierte. Haufig wurde der Prozess als Ganzes diskutiert,
ohne sich direkt auf die Darstellungen zu beziehen.

Der Autor moderierte die Diskussion semi-strukturiert anhand vorab formulierter Fragen. Am Ende der
Diskussion wurde der Autor gebeten, seine eigene Sichtweise darzulegen. In diesem Moment verliess
er bewusst die Rolle des neutralen Moderators und dusserte seine personliche Perspektive.

3.2.2.3  Interview mit einem/einer Workshopteilnehmenden

Am selben Tag wie die Diskussion mit den JPA-Mitarbeitenden wurde ein Interview mit einer Person
aus der Region durchgefiihrt. Nach einem gemeinsamen Mittagessen mit deren Familie wurde ein Inter-
view iiber etwa 90 Minuten durchgefiihrt. Auf dem Esstisch wurden die Prozessdarstellungen nachei-
nander ausgelegt: Zuerst wurde das Fokusthema «Wasser» sowie die dazugehorigen Fragen besprochen,
bevor anschliessend die Darstellung zur «Klimaanpassung» und die entsprechenden Fragen behandelt
wurden. Die semi-strukturierten Interviewfragen des Autors leiteten dabei die Diskussion.

Die Prozessabbildung zum Fokusthema «Nachhaltige Wirtschaft» wurden nur am Rande betrachtet, da
die Person nicht daran teilgenommen hat.

3.2.3  Transkription

Die Gruppendiskussionen und das Interview wurden mit mehreren Audiogeriten (iPad, iPhone, Aufnah-
megerat) aufgenommen. Der Autor wollte die Gruppendiskussionen und Interviews in der Mutterspra-
che Schweizerdeutsch der Teilnehmenden durchfiihren. Im Anschluss wurden die Audiodateien deshalb
mithilfe der Transkriptionssoftware NoScribe transkribiert, welche Schweizerdeutsche Dialekte auto-
matisch wortgenau ins Hochdeutsche tibersetzt (Droge, 2023/2024). Fiir die Transkription wurden in der
Regel die Audiodateien des iPads aufgrund ihrer besseren Tonqualitdt verwendet. Ergidnzend kamen
sekundére Aufnahmen (iPhone/Aufnahmegerit) zum Einsatz, um Fehler in der priméiren Transkription
abzugleichen und zu korrigieren. Vor Beginn der Transkription wurde die Anzahl der sprechenden Per-
sonen festgelegt. Allerdings konnte die Software die einzelnen Sprecher:innen nicht priazise unterschei-
den, was aufgrund der gruppenbezogenen Auswertung der Diskussionen nicht weiter beriicksichtigt
wurde.

Die Transkription wurde mit Zeitmarken versehen und die Qualitit auf «hochy» eingestellt. Sie folgte
den Richtlinien der erweiterten Transkription nach Dresing und Pehl (Dresing & Pehl, 2018), mit der
Ausnahme, dass Seufzer, Lachen und emotionale Ausserungen nicht erfasst wurden, da dies durch die
verwendete Software nicht moglich war. Anschliessend wurde die transkribierte Datei in die Codie-
rungssoftware MAXQDA24 (VERBI GmbH, 2023) importiert, um sie zu iiberpriifen, zu korrigieren
und fiir die Codierung vorzubereiten. Das Vorgehen der Codierung wird im nichsten Kapitel detailliert
beschrieben.

3.2.4  Codierung und Auswertung

Die Analyse der Transkripte folgte der Methodik der qualitativen Inhaltsanalyse (Kuckartz, 2012; Réadi-
ker & Kuckartz, 2019). Im Rahmen der Codierung werden Textstellen durch Codes in verschiedene
Kategorien eingeteilt, um eine folgende Auswertung zu vereinfachen (Kuckartz, 2012, S. 45). Die
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Kategorienbildung erfolgte induktiv-deduktiv (Kuckartz, 2012, S. 69). In einem ersten Schritt wurden
sechs Hauptkategorien ausgehend der Leitfragen der Gruppendiskussionen festgelegt:

- Person/Rolle

- Beschreibung des Prozesses

- Themenentwicklung / Einflussfaktoren

- Methodik

- Charakter Reallabor

- Reflexion.
Darauf basierend wurde der aus der Grounded Theory (Glaser & Strauss, 1967) stammenden Technik
des offenen Codierens gefolgt. Die Texte wurden sequenziell bearbeitet und direkt daran wurden neue
Kategorien gebildet (induktive Kategorienbildung). Zunéchst wurden entweder neue Codes erstellt oder
bereits bestehende Codes aus einer vorherigen Phase zugeordnet. Anschliessend wurden alle Codes in
ein Kategoriensystem eingeordnet, das aus sechs Hauptkategorien besteht. Dieses Kategoriensystem
wurde darauthin systematisch sortiert und geordnet, um die Ergebnisse tibersichtlich und strukturiert
darzustellen. Dabei folgte das Vorgehen bewdhrten Ansédtzen aus der qualitativen Inhaltsanalyse
(Kuckartz, 2012, S. 144; Radiker & Kuckartz, 2019, S. 103). Das komplette, sortierte Codesystem ist in
Anhang 9.5 zu finden.
Im Anschluss wurden die Ergebnisse flir die thematischen Codes ausgewertet. Das Transkript wurde
dafiir mit Hilfe der im MAXQDA24 zur Verfiigung stehenden Analysewerkezuge (Summary Grid) ana-
lysiert und interpretiert (Kuckartz, 2012, S. 89ff.). Im Summary Grid wurden dazu die Aussagen zu
jeweiligen codierten Segmenten pro Gruppendiskussion vom Autor zusammengefasst, welche die
Grundlage der Resultate bilden.
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4 FErgebnisse

Kapitel 4.1 beschreibt, wie sich die Themen und Ideen der Realexperimente wéhrend des Prozesses
entwickelt haben. Zusammen mit der Analyse der teilnehmenden Akteur:innen in Kapitel 4.2 dienen
diese Erkenntnisse der Identifikation der Einflussfaktoren, wie sie in Kapitel 4.3 beschrieben werden.
Die Auswertung der Evaluation erfolgt in Kapitel 4.4.

4.1 Die Realexperimente und deren Entwicklung

Im Rahmen des Projektes RL-JPA wurden wéhrend dem ersten Projektjahr insgesamt fiinf Realexperi-
mente entwickelt, welche die Grundlagen fiir den Inhalt dieser Arbeit darstellten. Zum besseren Ver-
standnis der Einflussfaktoren werden im Folgenden die Entwicklung der einzelnen Fokusthemen zu
Realexperimenten und dann deren Projektskizzen beschrieben. In Abbildung 2 sind die Inhalte der wich-
tigsten Entwicklungsschritte dargestellt, welche direkt in ein Realexperiment eingeflossen sind. Ideen-
entwicklungen, welche nicht direkt in ein Realexperiment eingeflossen sind, sind nicht Teil dieser Ab-
bildung, jedoch in den Prozessabbildungen der Fokusthemen (siche Anhang 9.2.1) abgebildet. Die Er-
gebnisse dieses Kapitels stammen aus Beschreibungen des PT sowie Schliissen des Autors aus den Pro-
jektabbildungen.

In den folgenden Unterkapiteln werden die Entwicklungen der Ideen fiir RE zu den unterschiedlichen
Fokusthemen Wasser, Klimaanpassung und Nachhaltige Wirtschaft summarisch beschrieben. Am Bei-
spiel des RE1: Vom Regen zur Ressource Wasser, ist jeweils je ein Ausschnitt aus den Prozessabbildun-
gen pro Workshop (W1, W2, W3) eingefiigt. An diesem Beispiel soll die Verkniipfung der Beschreibun-
gen des Prozesses mit den Prozessabbildungen veranschaulicht werden.
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Abbildung 2: Ubersicht der thematischen Entwicklungsschritte der Realexperimente. Abgebildet sind nur Prozessinhalte,
welche einen direkten Einfluss auf die Entwicklung der Realexperimente haben. Die Farben entsprechen denjenigen der
Workshopmaterialien
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4.1.1 Wasser

In folgendem Kapitel ist wird die Themenentwicklung des Fokusthemas «Wasser» nédher beschrieben
und anhand von Ausschnitten aus den Prozessabbildungen (Abbildung 3,Abbildung 4Abbildung 5) ver-
anschaulicht.

Abbildung 3: Ausschnitt aus der Prozessabbildung des Workshop W1. Abgebildet sind die Entwicklungsschritte 1.1-2.0 des
RE1: Vom Regen zur Ressource Wasser (eigene Darstellung)

Im ersten Workshop zum (vorgegebenen) Fokusthema «Wasser» wurde in fiinf Gruppen gearbeitet.
Jede Gruppe entwickelte aus dem Fokusthema unterschiedliche Ideen, die aus den erstellten Rich Pic-
tures hervorgingen. Die erste Gruppe fokussierte sich mit wassersparenden Technologien und einem
Wettbewerb auf den tiefsten Wasserverbrauch pro Kopf zwischen den Juraparkgemeinden. Die zweite
Gruppe befasste sich mit der Trinkwasserversorgung und formulierte, dass der Kanton die Regenwas-
sernutzung fordern muss. Auch die dritte Gruppe thematisierte nebst Quellgebietsschutz und Schulpro-
jekten die Regenwassernutzung von Gebduden, was ebenfalls durch die vierte Gruppe aufgebracht
wurde. Diese Themen wurden danach vom PT unter dem Titel Regenwassernutzung subsummiert. Die
vierte Gruppe hat sich zudem fiir die Sensibilisierung zum Schutz der Ressource Wasser ausgesprochen.
Das wurde auch von der fiinften Gruppe entwickelt, welche dafiir die Gemeinden in die Pflicht nahm.
Eine ebenfalls angesprochenen Akteursplattform fiir drainagefreie Zonen wurde nicht weiterverfolgt.
Zuletzt entwickelte diese Gruppe zudem folgende Absichtserklarung:

«Wir Bduer:innen miissen regenerative Anbau- & Haltungsmethoden erproben konnen und viel-
fltige Agroforstsysteme und Wasserlandschaften anlegen konnen, um unsere Landschaften resili-
enter, lebendiger und schoner zu machen. »

Diese Themen wurden vom PT nach dem ersten Workshop unter Regenerativer Anbau, Agroforst, Was-
serlandschaften zusammengefasst.
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Abbildung 4: Ausschnitt aus der Prozessabbildung des Workshop W2. Abgebildet sind die Entwicklungsschritte 2.1-2.5 des
RE1: Vom Regen zur Ressource Wasser (eigene Darstellung)

Zum Start in den zweiten Workshop formulierte das PT die Themen wieder offener, um Raum fiir
weitere Entwicklungen zu schaffen. Zwei Gruppen befassten sich mit der Fragestellung « Wie konnen
wir ... Interessierten im Jurapark erméglichen vielfiltige Agroforstsysteme und Wasserlandschaften an-
zulegen, welche den Wasserkreislauf verbessern? ». Zwei weitere Gruppen beschéftigten sich damit, wie
Rahmenbedingungen geschaffen werden konnen, um Bauer:innen die Moglichkeit zu geben, regenera-
tive Anbau- und Haltungsmethoden zur Verbesserung der Wasserverfiigbarkeit und -qualitdt zu erpro-
ben. In beiden dieser landwirtschaftlichen Themenstringen entstand die Idee fiir ein Vorzeigeprojekt
und Experiment zur Verbesserung der Wasserriickhaltefahigkeit mit Keylines, welche sich als beliebt
herausstellte. In jeder dieser vier Gruppen war mindestens eine Person mit landwirtschaftlichem Hinter-
grund vertreten.

Eine weitere Gruppe entwickelte wiahrend dem zweiten Workshop die Idee fiir eine Projektwoche mit
Schulklassen zum Thema Regenwassernutzung. Trotz hoher Zustimmung bei der Préaferenzangabe von
den Workshop-Teilnehmenden wurde diese Idee danach nicht weiterbearbeitet. Auch die Idee eines Was-
serretentionsfonds wurde nach dem zweiten Workshop nicht weiterverfolgt. Grosste Beliebtheit erlangte
die Idee, drei Beispielbetriebe fiir klimaschonende Landwirtschaft, welche integrative Beratung erhal-
ten, zu entwickeln.

Abbildung 5: Ausschnitt aus der Prozessabbildung des Workshop W3. Abgebildet sind die Entwicklungsschritte 3.0-3.4 des
RE1: Vom Regen zur Ressource Wasser (eigene Darstellung)
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Somit startete der dritte Workshop mit den Themen Vorzeigeprojekt Landwirtschaft zur Verbesserung
Wasserriickhaltefdhigkeit mit Mulch und Keylines und Beispielbetriebe entwickeln sich zu klimascho-
nender Landwirtschaft mit Hilfe integrativer Beratung weiter. Diese beiden Themen wurden nicht mehr
stark veréndert, es wurden aber abermals viele neue Ideen und Ziele eingebracht. Synthetisiert wurden
die gesamten Eindriicke nach dem dritten Workshop durch das PT in zwei zweiseitigen Projektskizzen
(Tobias et al., 2024b, 2024a, 2024c, 2024d).

4.1.2  Klimaanpassung

Das Fokusthema «Klimaanpassung» ermdglichte eine sehr offene Themenentwicklung, da es zahlreiche
Themengebiete betrifft. Dies fiihrte dazu, dass die vier Gruppen im ersten Workshop vielfiltige Ab-
sichtserkldrungen formulierten, die sich inhaltlich stark unterschieden. So wurden beispielsweise Ideen
zu nachhaltigem Bauen durch ein verbessertes Bewilligungsverfahren durch Gemeinde oder Kanton,
Klimaanpassungsmassnahmen kommuniziert durch den Gemeinderat, sowie Kampagnen zur Begeiste-
rung der Reallaborthemen durch den JPA vorgeschlagen. Diese Ideen stiessen jedoch nicht auf grosses
Interesse. Interessanter schien der «Aufbau eines Zukunfisgartens, welcher Anpassungsmaoglichkeiten an
den Klimawandel aufzeigt» der zweiten Gruppe. Die dritte Gruppe sprach sich fiir Beispielprojekte durch
die offentliche Hand, welche zur Nachahmung anreizen, aus. Diese wurden auch durch die Idee der
vierten Gruppe, welche die dkologische Aufwertung von privaten und offentlichen Griinfldchen for-
derte, gestiitzt. Weiter wurde die Idee fir ein Unterstiitzungsangebot fiir Landwirtschaftsbetriebe zur
Verbesserung des Wassermanagements entwickelt.

Im zweiten Workshop wurden drei dieser Ideen, welche sich im ersten Workshop der grossten Beliebt-
heit bei den Teilnehmenden erfreuten, wieder aufgegriffen. Diese Themenstrange miindeten in die Ent-
wicklung zweier Ideen, welche sich stark mit jenen aus dem Fokusthema «Wasser» liberschnitten. Des-
halb sind die folgenden zwei Ideen durch das PT in das Fokusthema «Wasser» iibertragen worden: (1)
«Ein Test-Hof, welcher mit Expertenhilfe Klimaanpassung testet (...)», sowie (2) «die Entwicklung eines
Prototyps fiir ein biologisch basiertes Retentionsbecken zur Nutzung von verschmutztem Strassenwas-
sery und Ideen zum Thema «Schwammstadty. Der Ubertrag erfolgte in den Workshop W3.

Ausgehend von den Resultaten des ersten Workshops KA1 entstand die Idee fiir einen «Mustergarteny,
der als « All-in-One’ Nutz- und Ziergarten die Themen nachhaltige Erndhrung, Wassermanagement,
regenerative Landwirtschaft und Erholungsraum aufgreift». Unter dem Titel «Zukunfisallmendy» wurde
die Idee einer «klimaangepassten Gestaltung einer dffentlichen Griinfliche mit Schulen, Vereinen, Ein-
wohnerInnen und dem Gewerbey entwickelt. Diese ist, wie die Idee (2) aus dem vorherigen Absatz, aus
der Aufgabenstellung « Wie konnen wir... die Aufwertung von privaten und dffentlichen Fldchen im Ju-
rapark vorantreiben (z.B. Pldtze, Griinflichen und Ddcher), damit Artenvielfalt, Kiihlung, Schatten und
entsiegelten Flichen gefordert werdeny entstanden. Die ebenfalls aufgekommene Idee einer Outdoor-
Schule wurde nach diesem Workshop nicht weiterverfolgt.

Aufgrund des Ubertrags der beiden Ideen zum Fokusthema «Wasser» wurde im dritten Workshop zum
Fokusthema «Klimaanpassung» nur noch mit den Themen «Mustergdrteny und « Zukunfisallmendy wei-
tergearbeitet. Aufgrund ihrer inhaltlichen Ndhe wurden die beiden Themen nach dem dritten Workshop
durch das PT unter dem Titel « Griinflichen der Zukunft, die zum Verweilen einladen» zusammengefasst.
Das Besondere an dieser Idee ist, dass in der Region bereits ein dhnliches Projekt besteht, wie im {iber-
ndchsten Kapitel 4.1.4 in der Zusammenfassung der Projektskizze des Realexperiments ndher beschrie-
ben wird.

19



4.1.3  Nachhaltige Wirtschaft

In den Workshops zum Fokusthema «Nachhaltige Wirtschaft» wurden erneut vielfiltige Absichtserkla-
rungen erstellt. Einzig die Idee «Sensibilisierungsmassnahmen fiir Konsum»y fand keine weitere Beach-
tung tiber diesen Workshop hinaus. Eine Gruppe mit vier von fiinf Teilnehmenden aus der Holzbranche
entwickelte sowohl eine Idee fiir ein Produktelabel fir regionales Holz als auch die Idee zu einem De-
monstrationsobjekt fiir die Wiederverwendung von Holzelementen. Zwei weitere Gruppen beschiftigten
sich mit Konzepten zur besseren Zusammenarbeit zwischen Akteur:innen im Sinne der Kreislaufwirt-
schaft und zur lokalen Energieproduktion.

Letztere Idee wurde zwar in den zweiten Workshop aufgenommen, stiess da aber nicht mehr auf Inte-
resse und wurde nicht weiterbearbeitet. Aus der Fragestellung «Wie konnen wir ein Demonstrationspro-
Jjekt fiir die Wiederverwendung von Bauelementen (z.B. aus Holz) entwickeln, welches die lokale Kreis-
laufwirtschaft fordert? » entstand die Idee einer Bauelemente-Plattform. Diese Idee ist bei den Teilneh-
menden zwar auf hohes Interesse gestossen und wurde auch nach dem zweiten Workshop vom PT wei-
terhin als Idee per Mail vom PT kommuniziert. Trotzdem wurde sie im dritten Workshop dann nicht
mehr aufgegriffen.

Grosses Interesse weckten auch die Ideen zu einem ReD-Talk (eine Mischung aus Reality und TED-
Talk) und einem Netzwerkkafi zum Thema Kreislaufwirtschaft. Das PT fasste die Idee nach dem Work-
shop per Mail wie folgt zusammen: «Kreislaufwirtschaft Netzwerkkafi und ReD-Talks: Regionale Ak-
teure und Forscherinnen und Forscher entwickeln gemeinsam Veranstaltungen (Netzwerkkafi) fiir den
brancheniibergreifenden Austausch zu Themen der Kreislaufwirtschaft. Dieses Angebot wird durch pra-
xisorientierte Workshops und Vortrige (ReD-Talk-Reihe) zur Umsetzung von Kreislaufwirtschaftskon-
zepten ergdnzt.»

Am interessantesten schien die Ideen zur Férderung der Nutzung von regionalem Holz, welche wie folgt
durch das PT zusammengefasst wurde: «2. Klasse Holz: Regionale und Forscherinnen und Forscher un-
tersuchen die bestehende Holz-Wertschopfungskette und entwickeln gemeinsam Prototypen fiir die Nut-
zung von 2. Klasse-Holz (Vollholz) zur Férderung des lokalen Kreislaufes.»

Im dritten Workshop des Fokusthemas «Nachhaltige Wirtschaft» wurden schliesslich zwei Ideen als
Realexperimente konkretisiert. « Netzwerkkafi / ReD-Talks» wurde mit der Idee eines «Kreislaufspazier-
gangsy erginzt, die Idee «2. Klasse Holz» zu «Radikal regionale Holznutzung» umbenannt,

4.1.4 Die Realexperimente

Folgende werden die fiinf entstandenen Realexperimente durch den Autor zusammengefasst beschrie-
ben. Die Zusammenfassungen der Realexperimente 1-4 basieren auf den zweiseitigen Projektskizzen
auf dem Stand vom 21.10.2024. Diese wurden durch das PT mit den Resultaten der dritten Workshops
je Fokusthema verfasst. Da vom 5. Experiment zum Zeitpunkt der Veroffentlichung dieser Arbeit noch
keine Projektskizze vorhanden war, wird dieses in wenigen Worten durch den Autor beschrieben.

Fokusthema «Wassermanagementy.

RE1: Vom Regen zur Ressource Wasser

Im JPA setzen einzelne Hofe und Landbesitzer verschiedene Keyline-Systeme zur Verbesserung des
Wasserriickhalts in Hanglagen um und lassen deren Wirksamkeit evaluieren. Das Realexperiment zeigt
die Vorteile eines koordinierten Ansatzes, bei dem Massnahmen iiber mehrere Héfe und Grundstiicks-
grenzen hinweg zusammengefiihrt werden, um positive Effekte auf das gesamte Gewéssereinzugsgebiet
zu erzielen. Die Wirkung der Keyline-Systeme wird anhand von Bodenfeuchtemessungen,
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Vegetationsaufnahmen und weiteren Erhebungen der Artenvielfalt untersucht, wihrend Drohnenaufnah-
men dazu dienen, den Einfluss der Keylines auf das Landschaftsbild und die 6kologische Vernetzung zu
erfassen. In regelméssigen Austauschformaten vor Ort diskutieren Landwirtinnen, Forscher, Behorden
und Planer die Voraussetzungen und Potenziale fiir nachhaltige Wasserriickhaltesysteme in der Land-
wirtschaft. Die gewonnenen Erkenntnisse sollen sowohl innerhalb des Juraparks als auch {iber die Re-
gion hinaus an weitere Betriebe und die breite Offentlichkeit weitergegeben werden (Tobias et al.,
2024b).

RE2: Datengestiitzte, massgeschneiderte Begleitung von Landwirtschaftsbetrieben im Klima-
wandel

Im Realexperiment wird untersucht, wie eine datengestiitzte, massgeschneiderte Begleitung von land-
wirtschaftlichen Betrieben im Klimawandel gestaltet werden kann. Aus naturwissenschaftlicher Sicht
werden die 6kologischen Effekte beratungsbasierter Anpassungsmassnahmen analysiert, indem Flédchen
mit und ohne Massnahmen verglichen werden. Dabei liegt der Fokus auf Indikatoren wie Bodenbio-
diversitdt, Wasserspeicherung, Kohlenstoffspeicherung und Treibhausgasemissionen, wobei eine In-
tegration in grossere Projekte zur regenerativen Landwirtschaft moglich ist. Aus sozial- und geisteswis-
senschaftlicher Perspektive wird untersucht, wie bestehende Beratungsangebote zur Klimaanpassung
von Betrieben wahrgenommen werden. Der Schwerpunkt liegt auf den Beziehungen der Landwirtschaft
zu ihrem Umfeld und der Wirkung unterschiedlicher Beratungsformate. Durch die Kombination beider
Perspektiven soll eine datengestiitzte, massgeschneiderte Begleitung fiir Betriebe entwickelt werden
(Tobias et al., 2024a).

Fokusthema «Klimaanpassungy:

RE3: Griinflichen der Zukunft, die zum Verweilen einladen

Mit diesem Realexperiment werden Pilotflichen im JPA zu klimaangepassten, artenreichen und einla-
denden Flachen der Zukunft gestaltet, die als Orte des Austauschs und des Verweilens dienen. Ziel ist
es, diese Flachen als Vorbilder fiir die Zukunft von Griinflichen zu etablieren und das Wissen dariiber
im Jurapark zu verbreiten. Angestrebt wird die Einrichtung von mindestens einer Pilotfliche der folgen-
den Typen: Allmende als Begegnungsort, Privatgirten und Griinflichen in Industriegebieten.

Diese Pilotflachen sollen zu Bildungsorten werden, an denen die Verdanderungen der Umweltbedingun-
gen erfahrbar sind und die Menschen dazu einladen, sich aktiv mit der Zukunft auseinanderzusetzen.
Um dieses Ziel zu erreichen, werden gezielte Veranstaltungen organisiert.

Durch die Kooperation mit dem Naturama und insbesondere mit dem Projekt «Natur findet Stadty» kann
das Realexperiment auf ein bestehendes Netzwerk von Gérten und Erfahrungen aus Citizen Science
Projekten zuriickgreifen, bei denen interessierte Biirger aktiv in Forschungsprojekte eingebunden wer-
den. Im Gegenzug bietet sich die Gelegenheit, die Reichweite des Projekts zu erweitern und es durch
wissenschaftliche Datenerhebungen mit Wirkungskontrollen zu ergénzen (Tobias et al., 2024c).

Fokusthema «Nachhaltige Wirtschaft»:

RE4: Reality-TED Talks und Kreislaufspazierginge

Im Rahmen des Realexperiments werden acht Veranstaltungen, sogenannte ReD-Walks/Talks, an ver-
schiedenen Standorten im Jurapark durchgefiihrt. Die Veranstaltungsformate umfassen Betriebsfithrun-
gen, Vortragsveranstaltungen mit eingeladenen Expert:innen sowie Diskussionsrunden zum Austausch
von Erfahrungen unter regionalen Akteur:innen. Die Veranstaltungen sind brancheniibergreifend konzi-
piert und zielen darauf ab, idealerweise gesamte Wertschopfungsketten zu integrieren. Ein besonderes
Augenmerk gilt dem Austausch von Wissen und Erfahrungen zwischen den Bereichen Industrie,
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Gewerbe, Forschung und Politik. Als charakteristisches Merkmal konnten die Veranstaltungen jeweils
in einem Zelt oder einer Jurte stattfinden, welche flexibel an unterschiedlichen Orten aufgebaut werden
(Tobias et al., 2024d).

RES: Radikal regionale Holznutzung

Diese Projektskizze wurde noch nicht erstellt, als diese Arbeit fertiggestellt wurde, weshalb die Be-
schreibung dieses Experiments kiirzer ausfillt.

Dieses RE befasst sich mit der Frage, ob eine radikal regionale Holznutzung im JPA mdglich ist. Das
PT will dies zusammen mit verschiedenen Partner:innen herausfinden und an einem Pilotprojekt aus-
probieren (P. Lischer, personliche Kommunikation, 13. November 2024).

4.2 Quantitative Analyse der Workshopteilnehmenden

Wie in Kapitel 2.1.2 beschrieben, haben zwei Peer-Gruppen von Akteur:innen an den Workshops teil-
genommen: Forscherinnen und Forscher aus dem ETH-Bereich («Forschungy») und Personen aus der
Region («Regiony»). Folgende Abbildung 6 zeigt die Anzahl der Workshopteilnehmenden unterteilt in
Forschung und Regionale pro Workshop. An den Workshops haben zwischen 13 und 23 Personen teil-
genommen. Am meisten Teilnehmende waren am Workshop W2, am wenigsten bei NW2.

Abbildung 6: Gestapelte Anzahl Teilnehmende unterteilt nach Workshop (Fokusthema und Nummer) sowie der Peer-Gruppen
(Region / Forschung)

Insgesamt konnten an den neun Workshops 171 Teilnahmen durch 120 unterschiedliche Personen ver-
zeichnet werden. Das bedeutet, dass eine teilnehmende Person im Durchschnitt 1.43 Workshops besucht
hat. Folgende Akteurinnen oder Akteure haben an drei oder mehr Workshops teilgenommen:
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Tabelle 4: Ubersicht der Akteur:innen, welche mindestens an drei Workshops teilgenommen haben

Akteurs_ID Workshopteilnahme

Beratung (Bau) W1, W2, W3

Forschung C (WSL, WiSoz) W1, W2, W3

Naturschutz W1, W2, W3

Forschung E (ETH, td) W2, W3, KAl

Landwirtschaft D W2, W3, KA1, KA3

Kanton (Klimaschutz) KA1, KA2, KA3

Jurapark Aargau C KA1, KA2, KA3, NW1

Forschung AA (WSL, WiSoz) NWI1, NW2, NW3
Forschung AB (WSL, Landschaftsdyn.) NWI1, NW2, NW3
Forschung V (Empa, Techn. & Gesells.) NWI1, NW2, NW3
Gemeinde (Forst) B NWI1, NW2, NW3
Gewerbe (Holzbau) B NWI, NW2, NW3
Region, Gastgewerbe (ehem.) NWI1, NW2, NW3

Diese Resultate werden in der Diskussion in einen grosseren Zusammenhang gestellt und besprochen.
Weiter werden im kommenden Kapitel die Ergebnisse der quantitativen Analyse der Interviews vorge-
stellt.

4.3 Qualitative Analyse der Entwicklung der Realexperimente

Die Ergebnisse dieses Kapitels beziehen sich auf die Inhalte der Gruppendiskussionen. Als erstes wird
die Rolle der Unterschiedlichen Akteur:innen, welche in der Gestaltung des Prozesses beteiligt waren,
beschrieben. Danach werden ihre Aussagen und Sichtweisen erldutert, bevor darauf basierend konkrete
Einflussfaktoren der Entwicklung der Realexperimente sowie deren Charakteristika abgeleitet werden.
Aussagen aus den Gruppendiskussionen sind nachfolgend mit einer Quellenangabe versehen.

4.3.1 Rolle der Teilnehmenden

Im Rahmen des Prozesses haben verschiedene Akteur:innen unterschiedliche Rollen eingenommen,
welche im Folgenden aufgrund der Erkenntnisse aus den Gruppendiskussionen niher beschrieben wer-
den.

Die Geschiiftsstelle des Jurapark Aargau (GS-JPA) ist als Verein eine etablierte, dauerhafte Institution
im Untersuchungsgebiet und besteht unabhéngig vom Projekt RL-JPA. Die PP-JPA sind bei der GS-JPA
angestellt. Die PP-JPA wurde von einer Person des Transdisziplinaritits-Labors (TdLab) der ETH Zii-
rich angefragt, ob sie als PP fiir die Etablierung eines RL motiviert wéren (PP-JPA, Pos. 96). Die GS-
JPA legt grossen Wert auf langfristige Projekte und stabile Beziehungen zu seinen Mitgliedern, was eine
gezielte Kommunikation des Reallabor JPA nach aussen erfordert, um Transparenz und Vertrauen zu
fordern (PP-JPA, Pos. 77, 78, 85, 109). Gemiss den Aussagen des PP-JPA nahmen sie gegeniiber dem
PT eine beratende Rolle ein, in der sie Empfehlungen formulierten, ohne jedoch regulativ einzugreifen
(PP-JPA, Pos. 93). Die PP-JPA wollte sich offen zeigen und betont, wiahrend dem Prozess viel gelemnt
zu haben (PP-JPA, Pos. 96, 117). Eine klare Rollendefinition der PP-JPA zu Beginn des Projekts, aber
auch bei spiteren Versuchen, erfolgte jedoch nicht oder nur innerhalb des PT. Dies wurde von den PP-
JPA als sehr herausfordernd empfunden (PP-JPA, Pos. 76, 93, 94, 105, 151). Zudem brachte die Beglei-
tung des Reallabors einen erheblich hdheren personellen Aufwand mit sich als urspriinglich geplant,
was zusitzliche organisatorische Herausforderungen nach sich zog (PP-JPA, Pos. 76, 111).
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Das Projektteam (PT) iibernahm eine zentrale Rolle in der Koordination und Uberwachung des gesam-
ten Prozesses (PT, Pos. 305). Zusitzlich trug das PT die Verantwortung fiir die Umsetzung der Realex-
perimente als Teil des Forschungsprojekts gegeniiber dem ETH-Rat (PT, Pos. 105, 301). Das PT hat den
Prozess nicht nur beobachtet, gestaltet und moderiert, sondern ihn durch die Etablierung zweier Positi-
onen (siche folgender Abschnitt) fiir die operative Leitung des Reallabors JPA auch personell und finan-
ziell getragen, da dies als zentraler Punkt fiir die Etablierung eines Reallabors identifiziert wurde (PT,
Pos. 304, Wagner & Grunwald, 2015). Ein weiterer wichtiger Aspekt der Tétigkeit des PT war das Er-
wartungsmanagement gegeniiber dem JPA sowie gegeniiber den am Prozess beteiligten Akteur:innen
(PT, Pos. 302).

Das PT agierte nebst der iibergeordneten Gestaltung des Prozesses auch in der Rolle der Moderation der
Workshops zur Entwicklung der Realexperimente (PT, Pos. 292, 293). Ebenfalls wurden die Themen
durch das PT zwischen den Workshops im Rahmen des methodischen Vorgehens des JPF gesteuert und
aufgearbeitet. Ein deutlicher Fokus lag dabei auf der Balance zwischen wissenschaftlichen und regio-
nalen Interessen, um sicherzustellen, dass die Ideen in ihrem Kern authentisch blieben und nicht iiber-
missig durch das PT im Rahmen der Methodik und der Moderation beeinflusst wurden. Innerhalb des
PT setzte man sich intensiv mit der Frage auseinander, inwieweit eine eigene Einflussnahme zuléssig
war und inwiefern bewusste und unbewusste Bevorzugungen beriicksichtigt werden miissen (PT, Pos.
96). Schlussendlich war ein gewisses Lenken der Entwicklung aber notwendig, um nicht bloss interes-
sante Ideen, sondern Realexperimente zu entwickeln (PT, Pos. 105).

Die beiden operativen Leiter des Reallabors JPA (PT, Pos. 34) verstehen sich als Transacademic Inter-
face Managers (TIM) (PT, Pos. 31, vgl. Brundiers et al., 2013). In dieser Funktion wirkten die TIM als
Schnittstelle zwischen wissenschaftlichen und lokalen Akteur:innen, sowie zwischen dem Projekt Real-
labor JPA und der Geschiéftsstelle des JPA (PT, Pos. 302). Die Netzwerkaktivitdten und Kommunikation
der TIM wurden als besonders wertvoll eingeschitzt (PT, Pos. 111), da sie die Akteur:innen auf moti-
vierende und personliche Weise einbinden konnten (PT, Pos. 39-40, 302, 306). Die Ergebnisse der Re-
alexperimente hangen jedoch stark von der Personlichkeit und dem Engagement der TIM ab (PT, Pos.
306; PP-JPA, Pos. 109). Es ist anzunehmen, dass die Projektergebnisse moglicherweise anders ausge-
fallen wéren, wenn diese Rollen von anderen Personen besetzt worden waren (PP-JPA, Pos. 109).

Die Forschenden aus dem ETH-Bereich zeigten im Verlauf der Workshops zunéchst eine gewisse Zu-
riickhaltung. Dieses Phdnomen wurde als Forschungs-«Kolonialismus» (PT, Pos. 118) bezeichnet. Da
die Wissenschaftler:innen vermeiden wollten, den regionalen Akteur:innen eigene Projekte aufzudrin-
gen, blieb ihr Engagement zunédchst gering. Erst mit der Konkretisierung der Projektideen stieg das In-
teresse und die aktive Beteiligung der Forschenden (PT, Pos. 118). Da die Fokusthemen zu Beginn des
Prozesses sehr breit gefasst waren, stellte sich die Herausforderung, bereits frithzeitig die geeigneten
Forschenden gezielt in den Prozess einzubeziechen. Die PP-JPA hitten sich an dieser Stelle eine frithzei-
tige Eingrenzung der Themenbereiche und einen strukturierten Einbezug der Wissenschaft gewiinscht.
Konkret hitten sich die PP-JPA gewiinscht, dass von Beginn des Prozesses an klar gewesen wiare, mit
welchen Wissenschaftler:innen zusammengearbeitet werden kann. Dies sollte den roten Faden durch
eine stirkere Vorgabe des thematischen Rahmens stiarken. Zudem konnte so verhindert werden, dass
eine Idee fiir ein RE nicht umgesetzt wird, weil das Forschungsinteresse fehlt (bspw. «Schwammstadty)
(PP-JPA, 63-65).
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Die Forschenden kamen grosstenteils aus dem ETH-Bereich, dessen institutionelle Strukturen und hie-
rarchische Organisation in den Diskussionen als mdgliche Hiirde fiir die Zusammenarbeit wahrgenom-
men wurden.

4.3.2  Subjektive Beschreibung des Prozesses durch das Projektteam

Wihrend der Gruppendiskussionen beschrieb das PT in verschiedenen Phasen seine Sicht auf den Pro-
zess zur Entwicklung der Realexperimente im JPA. Die Aussagen des PT erfolgten dabei auf unter-
schiedlichen Abstraktionsebenen. Das heisst, sie reichten von libergeordneten strategischen Betrachtun-
gen bis hin zu spezifischen Beispielen aus der praktischen Umsetzung. In diesem Kapitel werden daher
die subjektive Wahrnehmung und Beschreibung des PT néher erldutert. Die Darstellung konzentriert
sich auf eine libergreifende Ebene und wird durch konkrete Beispiele des Prozesses veranschaulicht.
Zusitzlich wird das methodische Vorgehen reflektiert und die Handlungen und Absichten des PT werden
eingeordnet und beschrieben.

Im darauffolgenden Kapitel wird die subjektive Wahrnehmung der PP-JPA dargestellt, um einen Ver-
gleich beider Perspektiven zu ermoglichen

4.3.2.1 Die Fokusthemen

Die Ausgangspunkte fiir den Prozess der Entwicklung der Realexperimente bildeten, wie in Kapitel
2.1.3 beschrieben, die Fokushemen «Wasser», «Klimaanpassung» und «nachhaltige Wirtschaft». Hierzu
wurde von PT bemerkt, dass der Titel zu letzterem Thema urspriinglich «Netto Null» hiess, was aber
auf Widerstand aus dem JPA stiess. Dies zeige einmal mehr, dass «das Klima [...] einfach ein wissen-
schaftliches Konzept [ist], und was die Leute vor Ort beschéftigt, ist das Wasser» (PT, Pos. 61). Diese
Frage, inwiefern aus wissenschaftlicher Perspektive interessante Fragen auch in der Bevdlkerung rele-
vant sind, haben sich das PT, aber auch die Forschenden wéhrend der Workshops, immer wieder gestellt
(PT, Pos. 391; PT, Pos. 118).

Wasser & Klimaanpassung

Da das Thema Wasser am dringendsten schien, wurde damit in die Workshopreihe gestartet. Die Work-
shops zum Fokusthema Wasser verzeichneten auch die hochste durchschnittliche Anzahl Teilnehmer:in-
nen. Wéhrend im ersten Workshop W1 das Thema noch stark durch offizielle Verwaltungsakteur:innen
gepragt war, die eher gross angelegte technische Losungen bevorzugten, verschob sich der Fokus in W2
zunehmend in Richtung Landwirtschaft (PT, Pos 64). Diese Verschiebung war vom PT nicht so beab-
sichtigt (PT, Pos. 105), wurde aber als bemerkenswert eingestuft, da die Landwirtschaft in solchen (par-
tizipativen) Prozessen sonst hiufig untervertreten sei (PT, Pos. 109). Eine zentrale Rolle spielte dabei
eine engagierte Person (Akteurs ID: Landwirtschaft, Gewerbe), die in den Bereichen Permakultur und
regenerative Landwirtschaft interessiert war. Von dieser Person gingen beide jetzt bestehenden Realex-
perimente zum Fokusthema «Wasser» aus (PT, Pos. 64). Diese Idee wurde dann im zweiten Workshop
W2 durch vier von insgesamt fiinf Gruppen weiterentwickelt. Daraus entstand einerseits die Idee der
«integrativen Beratung», welche durch eine Gruppe entwickelt wurde. Andererseits kamen zwei Grup-
pen mit Ideen auf, welche die «Verbesserung der Wasserriickhaltefahigkeit mit Mulch und Keylines»
beabsichtigten.

Das PT erwéhnte die charismatische Art dieser Person und grosses Engagement fiir die vorgestellte Idee
im ersten Workshop W1, welche aber auch durch die anderen Teilnehmenden legitimiert und als inte-
ressant gekennzeichnet wurden (durch Abstimmungen und Priorisierungen wéhrend den Workshops)
(PT, Pos. 64ff.). Auch das PT sagte aus, dass sie die Ideen engagierter Einzelpersonen im Prozess be-
giinstigt haben, wo sie spiiren konnten, dass jemand dahintersteht und etwas «anreissen» und umsetzen
will (PT, Pos. 274-277). Diese spezifische Person formulierte mit ihrer Gruppe die Root Definition
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(Arbeitsschritt 1.2) als einzige aus der Wir-Perspektive, was moglicherweise zusétzliche Besitznahme
fiir die eingebrachte Idee signalisierte.

Die anderen Gruppen nannten hier jeweils andere Akteure als sie selbst, wie beispielsweise «die Ge-
meinde», welche «eine Pflicht zur Versickerung von Dachwasser» einfiihren muss. Dies war allerdings
auch auf die Art, wie die Aufgabe zu diesem Arbeitsschritt gestellt ist, zurlickzufiihren («Wer muss was
dndern, damit was passiert?» (Lischer & Geiges, 2023a)). Diese wurde fiir die folgenden Workshops
durch das PT angepasst, um den Fokus mehr auf das eigene Handeln der Teilnehmenden zu legen. Ge-
wisse Ansatzpunkte beinhalteten zu diesem Schritt bereits die Losung fiir ein Problem, wie beispiels-
weise am vorherigen Beispiel mit der «Pflicht zur Versickerung» zu erkennen ist. Solche Formulierun-
gen hat das PT zwischen dem ersten und dem zweiten Workshop der jeweiligen Fokusthemen bewusst
wieder gedftnet (PT, Pos. 99). Dies einerseits, um neue Ideen zu ermoglichen, welche sonst nicht zum
Thema gepasst hitten. Das stellte sich als sehr wertvoll heraus, da bei der genaueren Betrachtung der
Prozessabbildungen erkennbar wird, dass viele Ideen der Realexperimente erst nach der zweiten Off-
nung, sprich im zweiten Workshop, entstanden sind. Dabei war dem PT aber stets wichtig, den roten
Faden hinter einer Idee, also deren Kern, zu erhalten, damit die Wiedererkennbarkeit erhalten bleibt (PT,
Pos 102 und 312) und die Teilnehmenden gleichzeitig merken, dass im Prozess etwas passiert und es
vorwérts geht. So wurden die Ideen in sdmtlichen Fokusthemen nach dem Double-Diamond-Prinzip
immer wieder gedffnet und konkretisiert (PT, Pos. 91 und 103). So sollte ein Raum geschaffen werden,
der es neu hinzukommenden Akteur:innen ermoglicht, rasch in ein Thema einzusteigen (PT, Pos. 115).
Ebenfalls wurde als entscheidend beschrieben, dass die Teilnehmenden die Mdglichkeit erhielten, ihre
Prioritéten stets selbst zu setzen und die Machbarkeit der Ideen selbst kritisch zu bewerten. Diese Trans-
parenz und Nachvollziehbarkeit fiihrte dazu, dass eine Person auch im Prozess mit dabeibleibt, obwohl
ihre personliche Idee nicht weiterverfolgt wird (PT, Pos. 312). Ausserdem wurden die Teilnehmenden
immer nach ihrem personlichen Interesse an einer Idee gefragt und nicht danach, welche Idee ihrer Mei-
nung nach die wichtigste oder diejenige mit der groBten Wirkung sei (PT, Pos. 333). Dies wurde aber
durch das methodische Vorgehen gesteuert, dass die Teilnehmenden ihre Ideen im Arbeitsschritt 2.4
kritisch reflektieren mussten und dabei beurteilen sollten, ob ein «Nutzen fiir die Region» in ihrer Idee
gegeben ist (PT, Pos. 337). Die Freiheit, dass die Teilnehmenden Arbeitsgruppen nach Interesse wahlen
durften, fiihrte zu einem hohen Engagement, wenngleich es auch zu einer ungleichmaissigen Verteilung
der Beteiligten (Teilnehmende aus der Forschung / der Region) fiihrte. Trotzdem konnten so die Teil-
nehmenden innerhalb ihrer Komfortzone agieren und gleichzeitig neue Kooperationen kniipfen, Syner-
gien entdecken und voneinander lernen (PT, Pos. 120).

Des Weiteren wurden durch das Gewahren dieses Spielraums die regionale Verankerung und Relevanz
der Realexperimente zusétzlich sichergestellt. Das PT bemerkte, dass man auf diese Weise mit den Ideen
auf der transdisziplindren Skala zwischen Forschung und «den Leuten» betrachtet bei Letzterem gelan-
det ist. Obwohl eigentlich ein etwas ausgeglichenerer Ausgang beabsichtigt gewesen sei, war das PT
damit zufrieden (PT, Pos. 118). Dazu beigetragen hat wahrscheinlich eine zu Beginn des Prozesses be-
obachtete Zuriickhaltung der Forschenden, welche spezifisch im ersten Workshop zum Fokusthema
Klimaanpassung beobachtet wurde. Dies ist einerseits auf die kurze Workshopdauer von 2h inklusive
einer kurzen Pause zuriickzufiihren (nicht alle Ideen konnten eingebracht werden). Andererseits konnten
sie sich aus Vorsicht, den Teilnehmenden aus der Region nichts aufdrangen zu wollen, zuriickgehalten
haben (PT, Pos. 118). Diese Zuriickhaltung wurde erst mit der Konkretisierung der Ideen nach dem
ersten Workshop KA1 iiberwunden. Dafiir sei es dann einfacher gewesen, die spezifischen Forschenden
innerhalb des ETH-Bereichs fiir eine Teilnahme an den Workshops zu begeistern (PT, Pos. 119).
Besonders in den dritten Workshops sei dann aber eine strikte Moderation durch das PT notwendig
gewesen, um aus den Ideen auch konkrete Forschungsprojekte, sprich Realexperimente, abzuleiten und
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verantwortliche Personen anzusprechen (PT, Pos. 292). Das PT beschrieb, dass sie die Vorstellung hat-
ten, dass die Experimente nach dem dritten Workshop zum Selbstldufer werden konnten, was sich aber
nicht bewahrheitete. Deshalb ist das PT auch {iber die hier beschriebenen Workshops in einer projekt-
leitenden Rolle in die Realexperimente involviert (PT, Pos. 292).

Dem PT fillt auf, dass jetzt diejenigen Ideen zu Realexperimenten entwickelt wurden, bei denen eine
Person aus der Forschung konkretes Interesse zur Mitarbeit am Projekt gezeigt hat (zusétzlich zum In-
teresse aus der Region) (PT, Pos. 273). Exemplarisch hat eine Person aus der Forschung konkret vorge-
schlagen, die Wet-Bulb-Globe-Temperatur der zukunftsfdhigen Griinflaichen zu messen, und eine andere
Person will diese Griinflichen im Rahmen einer Vorlesung mit Studierenden gestalten (P. Lischer, per-
sonliche Kommunikation, 21. November 2024b). Solche konkreten Forschungsinteressen wurden durch
die Moderation des PT bewusst begiinstigt. Dies mit dem Ziel im Hinterkopf, am Schluss konkrete Re-
alexperimente, bei denen auch geforscht wird, aufgegleist zu haben (PT, Pos. 105). Trotzdem leisten
sowohl Akteur:innen aus der Region sowie die Forschung einen wichtigen Beitrag an die Realexperi-
mente (PT, Pos. 292). Aus der Aussage des PT kann abgeleitet werden, dass weiterhin transdisziplinédre
Forschung stattfinden soll und es zu verhindern gilt, dass «Forschende jetzt bloss ihre Messdaten erhe-
ben und ein Paper dariiber schreibeny» (PT, Pos. 292).

Die Aussage «was die Leute vor Ort beschéftigt, ist das Wasser» (PT, Pos. 61), bestitigt sich dadurch,
dass auch zum Fokusthema Klimaanpassung verschiedene Ideen zum Thema «Wasser» aufgekommen
sind (Schwammstadt, Retentionsbecken fiir Strassenwasser, Klimaanpassung von Hofen inkl. Regen-
wassernutzung und Wassermanagement). Diese wurden nach dem Workshop KA2 durch das PT in das
Fokusthema «Wasser» in den Workshop W3 transferiert. Dahinter stand die Absicht, dass die entspre-
chenden Akteur:innen des Fokusthemas «Wasser» nur zu einem Workshop kommen miissen, also nicht
zum Workshop W3 und KA3. Erstaunlicherweise hat zwar der Thementransfer stattgefunden, die da-
hinterstehenden Akteur:innen haben diesen Fokusthementransfer aber nicht mitgemacht, respektive
nicht am Workshop W3 teilgenommen. Das PT beschreibt die Griinde dafiir als offen (PT, Pos. 54),
wihrend die PP-JPA den Zufall und die Kurzfristigkeit der Terminwahl der Workshops dafiir verantwor-
ten (PP-JPA, Pos. 51-53).

Nachhaltige Wirtschaft

Obwohl das Thema Nachhaltige Wirtschaft nicht zentraler Bestandteil der Diskussionsgrundlage der
Gruppendiskussionen war, wagte das PT einen Ausblick iiber die zukiinftige Entwicklung. Sowohl der
Idee zur Vernetzung verschiedener Akteur:innen zum Thema Kreislaufwirtschaft, wie auch derjenigen
der Nutzung von Zweitklasseholz wurden vorausgesagt, dass sie sich dursetzen werden (PT, Pos. 197-
199 und 204-206). Dies hat sich, auch wenn noch leicht abgedndert, bewahrheitet. Beziiglich Bauele-
mente-Plattform wurde gesagt, dass deren Umsetzung stark von der Motivation einzelner Akteur:innen
abhingt, diese relativ technisch anspruchsvolle Losung anzugehen (PT, Pos. 202). Wie sich heraus-
stellte, existiert bereits eine dhnliche solche Plattform, weshalb diese Idee nicht weiterverfolgt wurde.

Weitere Fokusthemen

Als weiteres Fokusthema waren urspriinglich weitere Workshopreihen zu weiteren Themen geplant
(siche Tabelle 2), wie beispielsweise Nachhaltige Gemeindeentwicklung (PT, Pos. 105).

Da dazu eine eigene Workshop-Reihe mit den Gemeinden des JPA geplant gewesen wire, wurden keine
Gemeinderit:innen in dieser Funktion zu den bisher durchgefiihrten Workshops eingeladen. Interessan-
terweise haben sich aber viele Akteur:innen beteiligt, welche zwar Gemeinderat:in sind, aber in einer
anderen Rolle, beispielsweise als Landwirt:in.
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Ebenfalls stand als weitere Fokusthema nachhaltige Entwicklung mit Vereinen zur Diskussion. Diese
seien zwar nicht in den aktuellen RE beteiligt, sollen aber in anderen Formaten der GP-JPA integriert
werden (P. Lischer, personliche Kommunikation, 10. Oktober 2024; PT, Pos. 121, 311). Im Workshop
W2 ist eine konkrete Idee entwickelt worden, Helfer:innen (bspw. Vereine) zur praktischen Umsetzung
von Agroforst und Wasserlandschaften zu vernetzen.

Ideen fiir weitere RE wiren gemédss dem PT geniigend bestanden (PT, Pos. 311). Aufgrund des hohen
Planungsaufwandes der Workshops wurde auf Empfehlung der PP-JPA hin entschieden, sich auf die
fiinf bestehenden RE zu fokussieren (PT, Pos. 312; C. Pohl, personliche Kommunikation, 18. November
2024).

Trotzdem konnten innerhalb der Workshops zu den drei Fokusthemen Akteur:innen der ganzen Flache
in den Prozess integriert werden: Die Landwirtschaft, den Wald, den bebauten Siedlungsbereich und die
Gewerbefldachen sowie vielleicht eine Industriefliche (PT, Pos. 105).

4.3.2.2 Rollende Planung

Das PT verfolgte eine rollende Planung. Dadurch wurden sie zu Beginn vom Vorbereitungsaufwand,
was insbesondere den Einbezug der verschiedenen Akteur:innen in den Prozess und die sich verandern-
den Themen anbetrifft, iiberrascht (PT, Pos. 310). Dies war ebenfalls darauf zuriickzufiihren, dass der
Inhalt und beteiligte Akteur:innen eines Folgeworkshop stark vom vorherigen abhingig war. Das PT
beschreibt die Rolle der PP-JPA hier als zentral, welche darauf bestanden, eine Pause einzulegen, um
den Workshops mehr Vorlaufzeit zu geben und somit mehr Akteur:innen zu erreichen (PT, Pos. 312).
Zudem wurde es als Herausforderung beschrieben, aus der grossen Anzahl von Ideen einen reduzierten,
strukturierten Prozess zu gestalten, bei dem zum Schluss auch Realexperimente stehen. Fiir das PT stand
deshalb klar im Vordergrund, nicht nur Problem Framing — oder eben Joint Problem Framing — zu ma-
chen, sondern daraus die Realexperimente zu entwickeln (PT, Pos 311).

4.3.2.3  Sackgassen: Weshalb eine Idee nicht zu einem Realexperiment geworden ist

Wiahrend den Gruppendiskussionen wurden Einflussfaktoren beschrieben, welche das Zustandekom-
men von Ideen fiir RE sowohl positiv wie negativ beeinflussten. Positive Einflussfaktoren wurden so-
wohl vom PT als auch von den PP-JPA beschrieben, weshalb diese gemeinsam am Ende dieses Unter-
kapitels in Kapitel 4.3.4 aufgefiihrt werden.

Negative Einflussfaktoren, in dieser Arbeit, umgangssprachlich genannt «Sackgassen», wurden haupt-
sachlich als Teil der Gruppendiskussion mit dem PT intensiv diskutiert, weshalb die Griinde dafiir im
Folgenden hier aufgefiihrt sind:

1. Fehlender Experiment-Charakter: Manchen Ideen fehlte die Moglichkeit, damit zu experimen-
tieren oder zu forschen. Diese Ideen waren entweder zu technisch («Regionale Wasserversorger
bauen Ringleitungen und Netzverbund zur Trinkwasserversorgungssicherheity (W1) und/oder
haben in ihrem Charakter die Losung schon vorneweg genommen (bspw. «Der Staat muss die
Quellgebiete besser schiitzen, um die Wasserqualitét und deren Verfiigbarkeit zu garantieren»
(W1).

2. Mangel an Forschungsinteresse: Fiir bestimmte Themen, wie beispielsweise das Wasserma-
nagement im Siedlungsraum (Thema «Schwammstadt», (PT, Pos 312)), fehlte es an Interesse
oder Ressourcen seitens der Forschenden des ETH-Bereichs.

3. Forschungsgebiet ausserhalb des ETH-Bereichs: Aufgrund der strukturellen Rahmenbedingun-
gen des Reallabors war keine Zusammenarbeit mit Forschenden aus externen Forschungsinsti-
tutionen ausserhalb des ETH-Bereichs fiir die Umsetzung der Realexperimente méglich. Des-
halb haben sich beispielsweise Bildungsthemen wie Projektwochen mit Schulklassen nicht
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durchgesetzt, welche dariiber hinaus eher als Begleitmassnahmen eingestuft wurden (PT, Pos.
229-233).

4. Fehlendes Regionales Interesse: Gewisse Ideen sprachen nicht genligend Workshop-Teilneh-
mende an und wurden deshalb bei den Priferenzangaben nicht genug breit unterstiitzt (bspw.
Ideen zur Regenwassernutzung).

5. Findet bereits auf anderer politischer Ebene (Kanton/National) statt: Gewisse Themen, wie zum
Beispiel das Thema Energie', bei welchem der Kanton bereits sehr aktiv mit umfangreichender
Beratung tiétig ist, werden derzeit durch andere Akteur:innen behandelt und angegangen (PT,
Pos. 246). Auch «Bauelemente Plattformen» sind auf nationaler Ebene bereits bekannt.

6. Zusammenlegung aufgrund Ahnlichkeiten und Synergien: Einige Ideen iiberschneiden sich teils
mit anderen Ideen, wie beispielsweise die Idee «Wir sammeln, halten zuriick und speichern
Regenwasser flir trockene Zeiten (...)» (KA2) und wurden durch das PT so mit anderen Ideen
zusammengelegt (siche Anhang 9.2.1).

7. Beriicksichtigung bestehender Initiativen und regionale Zustindigkeiten: Bei einigen vorge-
schlagenen Ideen wiesen die PP-JPA darauf hin, dass dhnliche Initiativen bereits im Parkgebiet
existierten oder bestimmte Vorschldge nicht umsetzbar oder erwiinscht seien. So wurde bei-
spielsweise die Idee eines «Parklabels fiir Holz» (NW1) angesprochen, das in diesem Fall je-
doch durch das PT geldst werden konnte (PT, Pos. 24). In einem weiteren Fall konnte das PT
eine Verbindung zu einem bestehenden Projekt, «Natur findet Stadt» (Naturama Aargau, 2022)
herstellen, was von den PP-JPA positiv aufgenommen wurde (PT, Pos. 294-298).

4.3.3  Subjektive Beschreibung des Prozesses durch die Projektpartner:innen des Jurapark Aargau

Aus der Perspektive der PP-JPA zeigte sich der Prozess der Realexperiment-Entwicklung sowohl als
reichhaltig, als auch als herausfordernd. Die PP-JPA hoben mehrere strukturelle und organisatorische
Aspekte hervor, die nach ihrer Ansicht die Wirkung und Kohérenz des Prozesses der Entwicklung der
Realexperimente beeinflusst haben.

Fehlender klarer Rahmen und eines «roten Fadens»

Ein zentrales Anliegen des JPA war die fehlende Wahrnehmung eines «roten Fadens» im Prozess. Der
Verlauf wurde insgesamt als sehr offen und teils ungeordnet wahrgenommen, was zu einer «Zickzack-
Bewegung» (PP-JPA, Pos. 63) des Prozesses fiihrte. Diese brachte zwar kreative Ideen hervor, verlief
aber ohne klare Orientierungshilfe. Diese Offenheit fiihrte aus Sicht des JPA zu einem Mangel an Ver-
bindlichkeit (JPA, Pos. 69). Der JPA betonte, dass ein festgelegter Rahmen, sowohl thematisch, als auch
strukturell, den Prozess stabilisiert und eine konsistentere Einbindung von Akteur:innen ermdglicht hétte
(PP-JPA, Pos. 63). Zusétzlich verkomplizierte die Breite und Komplexitét des Juraparks, also des Real-
labors, Akteur:innen und unterschiedliche Themenfelder zusammenzubringen und greifbar zu machen
(PP-JPA, Pos. 91, 109). Man hitte sich also bewusster einen zeitlichen oder thematischen Rahmen ste-
cken sollen (PP-JPA, Pos. 109). Den PP-JPA ist fiir den néchsten Schritt wichtig zu wissen, was die Ziele
der Realexperimente sind (PP-JPA, Pos. 80) und den Rahmen dafiir entsprechend zu definieren (PP-
JPA, Pos. 109).

"Nebst dem beschriebenen Einflussfaktor, dass das Thema Energie bereits auf kantonaler Ebene bearbeitet wird,
hitte es im Workshop NW2 weiterentwickelt werden konnen. Die Teilnehmenden entschieden sich jedoch, andere
Ideen weiterzuverfolgen.

29



Herausforderung bei der Akteursintegration

Die PP-JPA merkte an, dass die Teilnehmenden zwischen den Workshops stark variieren und ihre Teil-
nahme teils von zufélligen Umstdnden abhing. Insbesondere die Gemeindevertretungen und das Ge-
werbe erhielten aus Sicht des JPA nicht die notwendige Vorlaufzeit und waren daher unterreprisentiert.
Dem konnte mit frithzeitigen terminlichen Umfragen entgegenwirkt werden (PP-JPA, Pos. 55-56).

Die Dominanz der Landwirtschaft in bestimmten Phasen, insbesondere im Workshop W2, wurde auf
das Engagement einzelner, stark motivierter Akteure zuriickgefiihrt (PP-JPA, Pos. 55). Dadurch erschei-
nen die Resultate auf eine Art zufdllig und stark von den am Prozess beteiligten Akteur:innen abhéngig
(PP-JPA, Pos. 51).

Die PP-JPA bedauerten, dass diese Dominanz teilweise dazu fiihrte, dass weniger repriasentative Per-
spektiven eingebracht wurden. Die PP-JPA sprachen immer wieder davon, dass hauptséchlich die «iib-
lichen Verdichtigen» am Prozess teilgenommen haben (PP-JPA, Pos. 32, 51, 91). Somit seien eventuell
wichtige, ebenfalls mogliche Aspekte ausgeblieben (PP-JPA, Pos. 90). Gleichzeitig haben die PP-JPA
die Herausforderung beschrieben, bei partizipativen oder kulturellen Anldssen weitere Personen zu er-
reichen (PP-JPA, Pos. 91). Zudem hat die GS-JPA eine wichtige Rolle gespielt, dem PT Zugang zu
seinem Akteursnetzwerk zu verschaffen und Kontakte von passenden Personen aus der Region zu ver-
mitteln (PP-JPA, Pos 93). Des Weiteren habe der Prozess aufgrund seiner hohen Abstraktheit nicht alle
Akteur:innen gleichermassen abgeholt, da er fiir einige zu kompliziert gewesen sein diirfte (PP-JPA,
Pos. 91).

Rolle der Forschung, des ETH-Bereichs und der TIM

Fiir die PP-JPA war es iiberraschend, als zu einem Thema («Schwammstadty) seitens des ETH-Bereichs
kein Interesse der entsprechenden Forschenden bestand. Dies vermittelte den PP-JPA den Eindruck,
dass der Forschungsrahmen durch die Interessen der ETH und nicht durch die Bediirfnisse des Realla-
borgebiets bestimmt wurde (PP-JPA, Pos. 63). Dariiber hinaus sei der Eindruck entstanden, dass das
Engagement des PT beziiglich einer Realexperiment-Idee stark davon abhing, ob das Thema auf For-
schungsinteresse im ETH-Bereich gestossen ist. Die Handlungen des PT wurden so teilweise als «op-
portun» (PP-JPA, Pos. 109) wahrgenommen, wenngleich die Beweggriinde und vollzogene Handlungen
auf Nachfrage verstiandlich und transparent erldutert wurden (PP-JPA, Pos. 109).

Die PP-JPA betrachtet die Rolle der TIM als dussert wichtig und wertvoll fiir den Prozess. Zudem wurde
die Zuginglichkeit, die empathische Art und das junge Alter der TIM hervorgehoben, welche die Ver-
mittlung zwischen den wissenschaftlichen und regionalen Akteur:innen positiv beeinflusste. Ihre Netz-
werkaktivititen und ihr personliches Engagement wurden von den PP-JPA als besonders wichtig be-
schrieben, um Akteur:innen aus der Region fiir eine Teilnahme an den Workshops zu begeistern (PP-
JPA, Pos. 98). Dies sei insbesondere bemerkenswert, da sie zum Projektstart vor gut einem Jahr als
Neulinge, ohne grosse Kenntnisse der Region, ins Gebiet des JPA gekommen sind (PP-JPA, Pos. 55).
Andererseits sei das Projekt insgesamt stark von den beiden Personlichkeiten der TIM abhéngig. Wenn
die Rollen der TIM also durch andere Personen besetzt gewesen waren, hitte dies den Prozess erheblich
beeinflusst (PP-JPA, Pos. 109).

Obwohl die PP-JPA die Arbeit der TIM insgesamt sehr positiv bewerteten, zeigte sich, dass die Rollen
der TIM nicht von Beginn an klar definiert waren. Zudem wurde von Seiten der PP-JPA wahrgenommen,
dass die TIM in gewissen Situationen stark an bestehende institutionelle Strukturen und Vorgaben der
ETH gebunden waren (PP-JPA, Pos. 160). Die PP-JPA dusserten aber auch, dass sie ihrer eigenen Rolle
im Prozess nicht immer im Klaren waren oder sich diese einfach selbst zugeteilt haben. Diese Unklar-
heiten haben sich fiir die PP-JPA als herausfordernd erwiesen. Da PP-JPA der Meinung waren, fachlich
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keinen Beitrag zu den Workshops beitragen zu kdnnen, haben die beiden Personen auch nicht oder nur
einmal daran teilgenommen. Vielmehr sahen die PP-JPA ihre eigenen Rollen in der kritischen Reflexion,
insbesondere bezliglich der Kommunikation und haben «bewusst versucht, keinen Einfluss (auf die Ent-
wicklung der Realexperimente) zu nehmen» (PP-JPA, Pos. 105).

Kommunikation und Bedenken um die éffentliche Wahrnehmung

Die PP-JPA betonten die Wichtigkeit einer klaren und kohérenten Kommunikation in Richtung der Of-
fentlichkeit (PP-JPA, Pos. 76 und 84). Damit sollen die Leute aus der Region, welche nicht am Prozess
teilgenommen haben, verstehen, weshalb ein Realexperiment passiert und weshalb der Einsatz von fi-
nanziellen Mitteln dafiir erfolgt (PP-JPA, Pos. 80). Da die GS-JPA als lokal verankerte Institution lang-
fristig in der Region présent ist, ist es ihm ein zentrales Anliegen, das 6ffentliche Image des Projekts zu
schiitzen (PP-JPA, Pos. 109).

Die PP-JPA betonten dariiber hinaus, dass eine breitere Einbindung der Offentlichkeit, beispielsweise
durch Citizen Science-Ansitze, das Projekt fiir die lokale Bevolkerung greifbarer und relevanter machen
konnte (PP-JPA, Pos. 85 und 111).

Regionale Relevanz und Nachhaltigkeit

Schliesslich betonten die PP-JPA, dass das Reallabor langfristig nur dann erfolgreich sein kann, wenn
es einen klaren Mehrwert fiir die regionale Bevolkerung bietet und eine nachhaltige Wirkung entfaltet
(PP-JPA, Pos. 80 und 85). Ob dies passiert, steht und fallt mit der Umsetzung der RE und sei derzeit
noch unklar (PP-JPA, Pos. 109). Viele der besprochenen Themen kdnnten regional relevant sein, wenn
sie richtig kommuniziert und in die bestehenden Strukturen integriert werden (PP-JPA, Pos. 74).

Zufillige Einflussfaktoren

Ein wiederkehrender Punkt in der Gruppendiskussion der PP-JPA war die Abhéngigkeit des Prozesses
von zufilligen Faktoren wie der Verfiigbarkeit einzelner Akteure und der Tagesform der Teilnehmenden.
Diese Faktoren fiihrten zu einer ungewollten oder unbewussten Zufalligkeit in der Auswahl und Ent-
wicklung der Themen (PP-JPA, Pos. 51-53).

Personliche Riickmeldungen des Autors

Der Autor hielt sich wahrend der Gruppendiskussion strikt an seine Rolle des Interviewers. Als er jedoch
zum Schluss des Gesprachs explizit nach seiner Sicht gefragt wurde, erlduterte er seine Perspektiven auf
einige Diskussionspunkte (PP-JPA, Pos. 113). Obwohl dies nicht der traditionellen wissenschaftlichen
Arbeitsweise entspricht, wird dieser Austausch und daraus gewonnene Erkenntnisse als zentral einge-
stuft, weshalb dieser Teil des Gesprachs ebenfalls in die Resultate dieser Arbeit fliesst.

Im Verlauf des ersten Jahres des Projektes RL-JPA zeigte sich, dass Ideen fiir Realexperimente bereits
anderswo erprobt oder umgesetzt worden waren, sodass dessen Ziel «innovativ» zu sein nicht auf allen
Ebenen erreicht wurden (PP-JPA, Pos. 121). Zudem wurde seitens des PT nicht hinreichend verdeutlicht,
dass das Vorhaben nicht nur darauf abzielt, konkrete Losungsansitze in Form von RE zu generieren,
sondern zugleich als Prototyp fiir den neuartigen methodischen Ansatz des «Joint Problem Framingy
nach Pearce und Eyderjan (2020) dient. Dadurch blieb zu Beginn unklar, dass der Jurapark als Fallstudie
fiir die Anwendung dieser Methode zur Entwicklung von RE dient (PP-JPA, Pos. 86). In der weiteren
Auscinandersetzung liess sich jedoch aufzeigen, dass das Reallabor auch selbst einen innovativen Cha-
rakter besitzt, indem es neue Herangehensweisen erprobt (PP-JPA, Pos. 124) und Synergien mit beste-
henden Initiativen schafft (PT, Pos. 334). Insgesamt brachten die PP-JPA ihre Wertschéitzung fiir die
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stattfindende wissenschaftliche Auseinandersetzung im JPA zum Ausdruck (PP-JPA, Pos. 102, 117,
143).

4.3.4 Einflussfaktoren

Aus den Resultaten der Gruppendiskussionen und der Prozessabbildungen lassen sich nun folgende
Faktoren charakterisieren, welche das Zustandekommen der Realexperimente massgeblich beeinflusst
haben. Diese Faktoren werden im Folgenden erldutert. Sie werden durch Beispiele ergénzt und durch
den Autor kurz interpretiert:

1. Synergien zwischen Ideen

Ein wichtiger positiver Einflussfaktor waren Synergien zwischen verschiedenen Ideen. Mehrfach ge-
nannte oder dhnliche Vorschliage wurden im Verlauf der Workshops durch das PT zusammengefiihrt und
so weiterentwickelt.

- Beispiel Keylines (RE1): Die Idee, Keylines zur Verbesserung der Wasserriickhaltefdhigkeit
einzusetzen, wurde von mehreren Gruppen im Workshop W2 eingebracht und schliesslich zu
einem zentralen Bestandteil des RE.

- Beispiel Test-Hof (RE2): Die Idee eines Test-Hofs fiir die Erprobung von Wassermanagement-
systemen (RE1) wurde sowohl im Workshop W2 als auch in KA2 unabhéingig voneinander ent-
wickelt.

Diese Uberschneidungen haben gezeigt, dass bestimmte Themen eine besonders hohe Relevanz fiir die
Teilnehmenden hatten und daher eine solide Basis flir Realexperimente boten.

2. Forschungsinteresse im ETH-Bereich
Ein weiteres entscheidendes Kriterium war das Vorhandensein von Forschungsinteresse innerhalb des
ETH-Bereichs. Projekte, bei denen sich Forschende aus dem ETH-Bereich engagiert zeigten, wurden
vom PT bewusst gefordert.
- Beispiele fiir vorhandenes Forschungsinteresse:
a. Messung der Bodenfeuchte vor und nach der Implementierung von Keylines (RE1)
b. Gestaltung zukunftsangepasster Griinflaichen durch Studierende (RE3)
c. Analyse der Wet-Bulb-Globe-Temperatur in den Griinflachen (RE3)
- Beispiele fiir fehlendes Forschungsinteresse (siche Kapitel 4.3.2.3):
d. Schwammstadt-Konzepte
e. Bildungsforschung (Thema liegt ausserhalb des ETH-Bereichs)

Das Fehlen von Forschungsinteresse fiihrte dazu, dass einige Ideen trotz Relevanz fiir die Region nicht
weiterverfolgt wurden.

3. Engagement lokaler Akteur:innen
Die aktive Beteiligung und Verantwortungsiibernahme durch lokale Akteur:innen war ebenfalls ein
Schliisselfaktor. Besonders engagierte Personen haben Ideen priorisiert und vorangetrieben, was ent-
scheidend fiir deren Weiterentwicklung war.
- Beispiel RE1: Engagierte Landwirt:innen haben die Idee zur Erh6hung der Wasserriickhaltefa-
higkeit Keylines wahrend der Workshops eingebracht und aktiv unterstiitzt.
- Beispiel RE3: Besitzer:innen von Privatgirten haben sich fiir die Entwicklung zukunftsange-
passter Griinflachen eingesetzt.
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Dieses Engagement half nicht nur bei der Priorisierung der Ideen, sondern sicherte auch deren Veranke-
rung in der Region.

4. Offene Losungsansitze (Forschungscharakter) und Flexibilit:it

Die Ideen, die weiterverfolgt wurden, zeichneten sich durch eine offene Problemstellung aus, die Raum
fiir verschiedene Ansitze liess. Diese Flexibilitét erleichterte es, sowohl regionale als auch wissenschaft-
liche Interessen zu integrieren. Zudem sollte die Losung nicht schon vorweggenommen sein.

5. Umsetzungsebene Jurapark Aargau

Ideen, die auf der Ebene der Region Jurapark von Interesse waren, aber nicht durch iibergeordnete Ak-
teure wie den Kanton bereits bearbeitet wurden, hatten eine hohere Chance, als Realexperiment weiter-
verfolgt zu werden. Zudem sollten sie mit mehreren Akteur:innen des JPA umsetzbar sein.

4.4 Formative Evaluation der Workshops

In diesem Kapitel wird der Aufbau und die Ergebnisse der formativen Evaluation beschrieben. Diese
hat das PT eingesetzt, um den Fortschritt der Ziele des RL-JPA zu iiberpriifen. In Kapitel 4.4.1 wird
zuerst die Theory of Change vorgestellt, nach welcher das PT die Ziele des Projekts RL-JPA erarbeitet
hat. Aufbauend auf Theory of Change, hat das PT sechs Fragen formuliert, um diese im Rahmen der
Workshops als formative Evaluation auszuwerten (Kapitel 4.4.2). Die Auswertung der Evaluationen war
Teil des Arbeitsauftrages des PT an den Autor. Die Ergebnisse der Evaluation fliessen in die spétere
Diskussion ein, um die Entwicklung der Realexperimente in den Workshops zu analysieren (Kapitel 5).

4.4.1 Theory of Change

Zu Beginn des Projekts Reallabor entwickelte das PT eine «Theory of Change» nach Belcher et al.
(2020). Eine Theory of Change enthélt Beschreibungen und Erklidrungen, wie und warum ein Projekt zu
Verdnderungen fiihrt oder beitrdgt (Belcher et al., 2020). Das PT entwickelte die Theory of Change, um
Ziele beziiglich der Wirkung des RL-JPA auf drei verschiedenen Ebenen festzulegen (Abbildung 7):

1. Kontrollbereich: Aktivititen und Massnahmen, die direkt vom PT beeinflusst werden kdnnen.

2. FEinflussbereich: Ergebnisse, die durch Verhaltensénderungen bei Akteur:innen innerhalb des

Projekts erreicht werden konnen.

3. Interessensbereich: Langfristige Ziele und Effekte, die indirekt unterstiitzt werden kdnnen.
Der Einfluss einer Intervention nimmt iiber Zeit und Raum innerhalb dieser Ebenen ab. Ergebnisse sind
als Verhaltensédnderungen definiert, welche in der zweiten Ebene beeinflusst werden (Belcher et al.,
2020).
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Abbildung 7: Die Theory of Change des Reallabors JPA, durchgefiihrt vom PT. Die unterschiedlichen Farbstufen deuten auf
unterschiedliche Wirkungsebenen hin (hell: 1. Ebene, dunkel:3. Ebene) (Pohl, Lischer, et al., 2024)

4.4.2 Formative Evaluation

Um im Verlauf des Prozesses eine formative Evaluation zum Erreichen der Ziele des Einflussbereiches
auf der zweiten Ebene der Theory of Change (Abbildung 7) durchfiihren zu konnen, wurden diese durch
das PT in die sechs folgenden Fragen umformuliert (P. Lischer et al., personliche Kommunikation, 13.

November 2024):

Tabelle 5: Zielformulierung der einzelnen Workshops und Formulierungen der formativen Evaluation. Das «Merkmal» wird in

Abbildung 9 verwendet

Zielformulierung Formulierung Evaluation Merkmal

Interesse wecken, Gruppen mit Wirgefiihl, Re- | Das Treffen hat mir Spass ge- Spass

alexperiment Proposals und Teams. macht

Indirekt: Leute vergraulen, Reputationsscha-

den

Gleichgewicht Forschung und Region Der Mix Regional-Forschung Mix R-F
stimmt

Offener Austausch Die Gespriche sind auf Augen- Augenhohe
hdhe

Gruppen mit Wirgefiihl Wir haben gemeinsam das Thema | Entwicklung
weiterentwickelt

Inspiration fiir NE und weiteren Austausch Ich bin auf neue Ideen gekommen | Neue Ideen

(Eigenes Interesse des PT) Das Treffen war gut organisiert Organisation
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Am Ende jedes Workshops wurden die Teilnehmenden gebeten, ihre Bewertung der sechs Evaluations-
Fragen mit Klebepunkten auf einem Spinnendiagramm festzuhalten (Abbildung 8). Das Spinnendia-
gramm wurde auf einem Flipchartstédnder in der Ndhe des Ausgangs aufgestellt, sodass alle Teilnehmen-
den daran vorbeikamen. Trotzdem zeigte sich, dass die Aufgabe nicht fiir alle klar war, obwohl die Mo-
deration das Vorgehen wihrend des Workshops erkléarte. Daher positionierte sich der Autor oder seine
Vertretung bei den Workshops W3, KA2, KA3, NW1, NW2 und NW3 direkt neben das Flipchart, ver-
teilte genau sechs Klebepunkte an die Teilnehmenden, gab eine kurze Anleitung und stand fiir Riickfra-
gen bereit.

Die Punkte unterschieden sich farblich je nach Peer-Gruppe (Region: Griin, Forschung: Gelb). Das Spin-
nendiagramm wies drei Abstufungen auf, wobei «Trifft nicht zu» am Rand und «Trifft zu» in der Mitte
abgebildet waren. Der Autor {ibersetzte diese Skala fiir die Auswertung in eine Zahlenskala von 1 bis 3.
Je hoher der Wert, desto zutreffender ist eine Aussage. Punkte, die zwischen zwei Feldern angebracht
wurden, wurden als Mittelwert gezdhlt (z. B. 2.5). Nicht eindeutig zuordenbare Punkte wurden nicht
gezahlt und mit einem x markiert.

Die Zéhlung erfolgte in der Excel-Mappe «MA_Master» im Blatt «Reflexion» (aus Datenschutzgriinden
ist dieses Dokument separat abgelegt). Die weitere Auswertung, insbesondere die grafische Darstellung,
erfolgte in R Studio (Posit Software, 2024). Dafiir libertrug der Autor die Daten aus «Reflexion» manuell
in das Blatt «<R_Reflexion», um ein direktes Auslesen der Daten in R Studio zu erméglichen.

Abbildung 8: Die Evaluation des Workshops W3. Gelb: Evaluation durch Forschende, Griin: Evaluation durch Personen aus
der Region (Geiges & Lischer, 2024)
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Auswertung der Evaluation

Die vorliegende Evaluation wurde durch die Teilnehmer:innen der Workshops zur Entwicklung der RE

nach jeder Veranstaltung ausgefiillt. Sie diente der formativen Evaluation der Theory of Change (siehe
Kapitel 4.4.1). Die Merkmale werden in Tabelle 5 néher beschrieben.

Abbildung 9: Die quantitative Auswertung der Evaluation, welche die Workshop-Teilnehmenden zum Ende jeder Veranstaltung
ausgefiillt haben. Abgebildet sind die durchschnittlichen Werte pro Merkmal nach Peer-Gruppe. Beurteilungen erfolgten drei-
stufig zwischen «Trifft nicht zuy (Wert 1, tief) und «Trifft zuy» (Wert 3, hoch)

Die Ergebnisse der formativen Evaluations in Abbildung 9 zeigen Unterschiede in der Wahrnehmung

der Merkmale (Tabelle 5) je nach Peer-Gruppe und Workshop. Die wesentlichen Ergebnisse lassen sich
wie folgt zusammenfassen:

Augenhdhe und Organisation wurden insgesamt sehr positiv bewertet.

Neue Ideen erhielt die niedrigsten Bewertungen, erreichte jedoch in den zweiten Workshops
der jeweiligen Fokusthemen die hochsten Werte. Dieses Merkmal wurde durch die Region in
den KA-Workshops besonders niedrig bewertet.

Entwicklung wurde unterschiedlich bewertet. Beide Peers bewerteten dieses Merkmal in W2
und NW2 hoher als in den anderen Workshops zum Fokusthema. In den KA-Workshops war
dieses Muster umgekehrt.

Spass wurde durchweg sehr positiv wahrgenommen, mit leicht niedrigeren Bewertungen in W1
und bei der Peer-Gruppe Region im Workshop KA2.

Mix R-F variierte stark zwischen den Workshops und wurde durchschnittlich bewertet, wobei
W2 und KA2 die besten Werte erhielten. NW2 wurde besonders bei der Peer-Gruppe Region
niedrig bewertet.

Die hochsten Gesamtbewertungen erreichte der Workshop W2.
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4.5 Prisentation der Resultate dieser Arbeit

Der Autor dieser Arbeit hat seine Resultate oder deren Zwischenstand wéhrend drei Gelegenheiten pré-
sentieren konnen. Da diese Ebenfalls zu den Ergebnissen des Projekts RL-JPA beitragen, werden diese
Prisentationen folgend kurz vorgestellt.

Brown Bag Lunch am TdLab, ETH-Ziirich, 1.10.2024

Die erste Présentation erfolgte vor dem Team des TdLabs im Rahmen der «Brown Bag Lunch»-Reihe.
Wihrend 30 Minuten wurde das Projekt des Reallabors vorgestellt, sowie die Realexperimente und de-
ren Kriterien und die Auswertung der Evaluation. Anschliessend wurden die Resultate wéhrend weiteren
30 Minuten im Raum diskutiert. Da wihrend dieser Prasentation mehrere Senior-Wissenschaftler:innen
anwesend waren, bezogen sich die Diskussionspunkte hauptsichlich auf das theoretische Konzept des
Joint Problem Framing. Es kamen Fragen auf, wie die Fokusthemen genau ausgewéhlt wurden, oder ob
hier nicht vermehrt «Joint Problem Solvingy als Framing gemacht wurde. Die Fragen wurden sowohl
an den Autor als auch an den anwesenden Projektleiter CP gestellt. Sie dienten insgesamt der Anregung
und zusétzlichen Reflexion des Autors.

Reallabor-Dessert, Geschiftsstelle Jurapark Aargau, 24.10.2024

Die Geschiftsstelle des JPA besteht aus mehr als einem Dutzend Mitarbeitenden. Da die beiden TIM
einmal in der Woche da arbeiten, sind deren Gesichter zwar allen Mitarbeitenden bekannt, was dann
aber dieses Reallabor genau sei und was da passiert, war eher unklar. Um dem entgegenzuwirken, wurde
ein Reallabor-Dessert initiiert. Im Anschluss an die Mittagspause wurde so das Projekt RL-JPA wihrend
einer Stunde vorgestellt und diskutiert.

Die Aufgabe des Autors bestand hauptsichlich darin, innert kurzer Zeit zu vermitteln, was warum wah-
rend dem ersten RL-Jahr passierte. Dazu wurden die unterschiedlichen Prozessabbildungen je Fokus-
thema gross ausgedruckt und im Raum verteilt aufgehidngt. Dies diente primér dazu, um die Fiille der
Prozesse zu veranschaulichen, und in wenigen Sétzen fiihrte der Autor die Anwesenden durch die Ent-
wicklungsschritte der verschiedenen Workshops. Zusammen mit den weiteren Erlduterungen der TIM
wurde so das RL-JPA vorgestellt. Die beiden PP-JPA waren ebenfalls anwesend, um ihre Sicht sowie
den Mehrwert fiir den JPA aufzuzeigen.

Die abschliessende Riickmeldungsrunde zeigte, dass der Event als sehr positiv wahrgenommen wurde
und ungeféhr im Zeitraum von einem Jahr wiederholt werden sollte, um die Mitarbeitenden der GS-JPA
so iiber den weiteren Verlauf des RL-JPA zu informieren.

Weitere Prisentationen

Der Autor hat die Ergebnisse dieser Arbeit am 14.11.2024 ebenfalls in der Gruppe fiir Landschaftsdy-
namik an der WSL vorgestellt, da das Projekt RL-JPA ebenfalls dort angesiedelt ist.

Zudem sind Teile der Resultate dieser Arbeit bereits im Rahmen einer Prasentation des RL-JPA am
Landschaftskongress Schweiz 2024 (Akademie der Naturwissenschaften Schweiz, 2024) sowie an der
Inter- und Transdisziplinaritits Konferenz in Utrecht 2024 (ITD-Alliance, 2024) je durch Mitglieder des
PT présentiert worden.
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5 Diskussion

Die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit beleuchten, wie die Methodik des Joint Problem Framing zur
Entwicklung von Realexperimenten im Reallabor Jurapark Aargau beigetragen hat. Dabei haben sich
verschiedene Herausforderungen und Potentiale gezeigt. Im folgenden Kapitel werden die zentralen Er-
kenntnisse dieser Arbeit im Kontext der Forschungsfragen diskutiert:
- Wie sind die Themen fiir die Realexperimente im Reallabor Jurapark Aargau entstanden, und
wie wurden diese Ideen entwickelt und beeinflusst?
- Wie eignet sich Joint Problem Framing fiir die Entwicklung von Realexperimenten in einem
Reallabor als Rahmen fiir nachhaltige Entwicklung?

Die Themen der Realexperimente wurden in einem iterativen Prozess entwickelt, der verschiedene Ite-
rationsschritte umfasste. Die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung legen nahe, dass die Entwick-
lung durch eine Vielzahl von Einflussfaktoren geprégt war. Unter anderem waren individuelle Hinter-
griinde und Charaktereigenschaften sowohl der Workshop-Teilnehmer:innen als auch des PT (und der
PP-JPA) im gesamten Prozess von zentraler Bedeutung. Andererseits wird ersichtlich, dass die Realex-
perimente in hohem Masse kontextbezogen sind und nicht ohne Weiteres auf andere Kontexte {ibertra-
gen werden konnen.

Dennoch lassen sich aus den Resultaten dieser Arbeit nicht nur Erkenntnisse fiir das vorliegende RL-
JPA gewinnen. Die Resultate dieser Arbeit demonstrieren, dass die Methodik des JPF fiir die Entwick-
lung regional relevanter und verankerter RE im Sinne einer nachhaltigen Entwicklung erméglicht. Den-
noch impliziert die Methodik des JPA fiir die Entwicklung von RE eine Vielzahl von Entscheidungen,
sogenannte «Stellschrauben», die in unterschiedliche Richtungen getroffen werden kénnen.

Wie die Resultate dieser Arbeit in Kapitel 4.3.4 zeigen, verbinden die zustande gekommenen RE fiinf
charakterisierte Einflussfaktoren. Der Autor dieser Arbeit geht davon aus, dass RE aus einem potenziel-
len kiinftigen RL in einem anderen Schweizer Naturpark diese Charakteristiken ebenfalls teilen kdnnen.
Dadurch konnen kiinftige Resultate besser antizipiert und kommuniziert werden.

Verschiedene Kriterien fiir die Auswahl der RE wurden ebenfalls durch das PT und die Steuerungs-
gruppe festgelegt (Pohl et al., 2024) und konkretisierten sich zunehmend. Sie iiberschneiden sich nun
mehrheitlich mit den identifizierten Charakteristiken der Resultate dieser Arbeit (Kapitel 4.3.4). Dies ist
nicht weiter iiberraschend, da die Haltungen des PT direkt in die Resultate dieser Arbeit eingeflossen
sind. Diese Konkretisierung zeigt jedoch auch, dass das PT sein Verstindnis fiir das Konzept RL im
Verlauf des Prozesses geschirft hat. Andererseits zeigt dies auch den starken Einfluss in der Steuerung
des PT der RE auf.

Wihrend der Gruppendiskussionen wurde zu Beginn des Prozesses haufig von innovativen Ergebnissen
gesprochen, die durch die RE hervorgebracht werden kdnnten. Die Ergebnisse dieser Arbeit zeigen je-
doch, dass technische Ideen, bei denen die Losung bereits vorweggenommen wird, sich nicht als RE,
wie sie im Kontext des RL-JPA angedacht waren, eignen. Dies deutet darauf hin, dass innovative Ideen
oft mit technischen Ansdtzen assoziiert werden, bei denen der Prozess der Problembeschreibung und -
entwicklung zugunsten einer vordefinierten Losung verkiirzt wird.
Der Prozess hat jedoch deutlich gemacht, dass die Bediirfnisse der Akteur:innen in der Region anders
gelagert sind. Statt Innovationen im engeren Sinne strebten die Teilnehmenden an, Ideen umzusetzen,
die global bekannt, jedoch im lokalen Kontext noch wenig etabliert sind. Wéhrend der Workshops wurde
eine Vielzahl von Ideen fiir Vorzeigeprojekte oder Beispielbetriebe entwickelt. Dadurch kann argumen-
tiert werden, dass die Entwicklung der RE massgebend durch bisherige Eindriicke und den Einfluss der
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verschiedenen Teilnehmer:innen zustande gekommen sind. Deshalb wurde durch Brainstorming vor al-
lem Losungen vorgeschlagen, von welchen die Teilnehmenden in einem anderen Kontext schon gehort
haben.

Dies verdeutlicht die Bedeutung, auf bestehendem Wissen aufzubauen. Akteur:innen aus der Region
suchen nach Ansétzen, die globale Herausforderungen greifbar machen und ihre praktische Umsetzung
im lokalen Kontext aufzeigen. Diese Erkenntnis deckt sich mit der Einschédtzung des PT, dass die RE
ein Geféss sein konnen, um «Nachhaltigkeit auf den Boden [zu] bringen» (Pohl et al., 2024). Muster-
beispiele eignen sich hierfiir besonders gut.

Die Themen der RE spiegeln nach Wahrnehmung des Autors aktuelle Trends wider, darunter Agroforst
und Keylines (vgl. Giinzel & Palicke, 2022), klimaangepasste Griinflichen (vgl. NCCS, 2017) und Ver-
netzungsprojekte beziliglich Kreislaufwirtschaft (Sporri et al., 2021). Das Bediirfnis nach konkretem
Handlungswissen beleuchtet zudem besonders die Wichtigkeit der Rollen der TIM. Sie stellen Synergien
zwischen bestehenden Initiativen und Projekten wie beispielsweise «Natur findet Stadt» (Naturama
Aargau, 2022) her und bringen diese im Rahmen der RE in den JPA.

Einerseits entscheidend fiir die Umsetzung einer Idee zu einem RE waren engagierte Akteur:innen aus
der Region. Abbildung 6 zeigt, dass in den Workshops W2 und KA?2 jeweils besonders viele Teilneh-
mende aus der Region vertreten waren. Zum Fokusthema «Wasser» waren dies hauptsédchlich Akteur:in-
nen aus der Landwirtschaft. Da dies gemiss Aussage des PT fiir solche partizipativen Projekte eher
ungewohnlich ist und es normalerweise eine grosse Herausforderung ist, diese Akteur:innen zu errei-
chen, sollten diese Akteur:innen Gegenstand weiterer Forschung sein. Andererseits war aufgrund der
Natur des vorliegenden Forschungsprojektes jedoch vor allem das Forschungsinteresse einer Person aus
dem ETH-Bereich eine notwendige Bedingung fiir das Zustandekommen eines RE. Das PT hat unter-
schiedliche Herangehensweisen beschrieben, wie es die Forschenden fiir das Projekt zu gewinnen ver-
suchte (Kapitel 2.1.4).

Wiahrend des Prozesses hat sich der Autor die Frage gestellt, ob wahrend den Workshops ausschliesslich
JPF nach BinBin und Ejderyan (2020) umgesetzt wird, oder ob ab einem gewissen Zeitpunkt die Ent-
wicklung von RE im Vordergrund steht. Somit wiirde die angewandte Methodik mit einem «Joint Prob-
lem Solving» (Thompson Klein, 2001) zusammenfliessen, was auch an der Prisentation dieser Arbeit
im TdLab durch eine Person aufgebracht wurde. Hierzu ist es wichtig zu verstehen, dass dieser Ubergang
fliessend ist. Einerseits ermdglicht es JPF, eine gemeinsame Grundlage fiir ein Problemverstindnis aus
unterschiedlichen Perspektiven zu erarbeiten. Andererseits geht die Konzeption der RE in die Hand-
lungsebene tiber. Wahrend die Handlungsebene fiir die Umsetzung zentral ist, konnte JPF weiter forciert
werden, um das zu 16sende Problem expliziter zu machen. Das PT erwéhnte, dass nicht nur Probleme
definiert werden sollen, sondern bewusst solche, zu welchen sich auch experimentieren ladsst (PT, Pos.
314). Deshalb ist es wichtig zu verstehen, dass sich die Workshops auf diese Ubersetzung von Problemen
in RE fokussieren, und nicht etwa auf ein allgemeines Joint Problem Framing im Vordergrund des Pro-
zesses (PT, Pos. 314).

Zwar sind nicht wie im Research-Proposals des RL-JPA urspriinglich angenommen zehn oder mehr RE
zustande gekommen. Stattdessen fokussierte sich das PP, auch auf Anraten der PP-JPA auf fiinf RE,
welche dafiir eng begleitet umgesetzt werden konnen (C. Pohl, persénliche Kommunikation, 24. No-
vember 2024). Andererseits zeigen die Resultate dieser Arbeit, dass im Rahmen des Prozesses eine
starke Selektion der Ideen fiir RE durch die Workshopteilnehmenden und das PT vorgenommen wurde.
Somit repriasentieren diese Losungen auch nur noch einzelne Aspekte von urspriinglich identifizierten
Problemen in Bezug auf die Fokusthemen.
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Die Ergebnisse dieser Arbeit bestétigen, dass JPF die Integration diverser Perspektiven fiir die Entwick-
lung von RE fordert. Es gelang dem PT, Akteur:innen der ganzen Fléche (der Landschaf im JPA) in den
Prozess zu integrieren: die Landwirtschaft, den Wald, den bebauten Siedlungsbereich und die Gewerbe-
flachen sowie vielleicht ein Industriepartner (Kapitel 4.3.2.1, PT, Pos. 105). Dennoch wurde von den
PP-JPA beméngelt, dass viele «iibliche Verdachtigey, sprich ohnehin schon engagierte Personen aus der
Region, den Prozess geprédgt haben. Zwar hat das PT im Rahmen der «Ten Steps» zu Beginn des Pro-
zesses eine Akteursanalyse durchgefiihrt. Spater wurde diese Analyse teils sehr offen weitergefiihrt. Dies
konnte auch darauf zuriickzufiihren sein, dass zu jeder neuen Themenentwicklung neue Akteur:innen in
den Prozess ein- oder aussteigen konnen. Zudem ist es aus den Prozessdokumentationen nicht ersicht-
lich, wie ein:e Akteur:in in den Prozess gelangt ist. So wurden gewisse Akteur:innen, besonders der NW-
Workshops, auf eigene Initiative und Einschitzungen der TIM eingeladen (P. Lischer, personliche Kom-
munikation, 15. November 2024a). Wie bereits diskutiert, fallt insbesondere bei den Workshops zum
Fokusthema «Wasser» auf, dass dieser Prozess stark durch Landwirt:innen gepriagt wurden, was vom
PT als iiberraschend beschrieben wurde. Es wére deshalb fiir kiinftige Projekte spannend zu erfahren,
weshalb ein:e Akteur:in am Prozess teilgenommen hat.

Nach dem zweiten Workshop NW2 wurde ersichtlich, dass sich einige der entwickelten Themen mit
denjenigen des Fokusthemas «Wasser» liberschneiden. Damit an diesem Thema interessierte Akteur:in-
nen nur zu einem Workshop kommen miissen, transferierte das PT diese Themen in den Workshop W3.
Da der Transfer von interessierten Akteur:innen allerdings nicht geklappt hat, sollte in kiinftigen Pro-
jekten besonders darauf geachtet werden, diese Aktuer:innen aktiv liber diesen Schritt zu informieren.

Die GS-JPA spielte eine zentrale Rolle bei der Identifikation relevanter Akteur:innen innerhalb des JPA,
die in den Prozess einbezogen werden sollten, und hatte somit einen erheblichen Einfluss auf die Ak-
teursanalyse. Die GS-JPA konnte somit wichtigen Anteil daran haben, Akteur:innen zu erreichen, welche
iiber die «iiblichen Verdédchtigen» hinausgehen. Andererseits konnte hier Forschende aus dem ETH-Be-
reich mit ihren Erfahrung zu trandsiziplindrer Akteursintegration behilflich sein, um eine breitere Anzahl
potentieller Teilnehmer:innen zu erreichen.

Ebenfalls hitte eine gezielte kommunikative Begleitung des Prozesses von Beginn weg, wie von der
Steuerungsgruppe urspriinglich vorgesehen, den Mehrwert der RE und der RL-JPA einer breiteren Of-
fentlichkeit besser vermitteln konnen. Inzwischen wurde eine externe Kommunikationsfachperson bei-
gezogen, um dieser Vorgabe der Steuerungsgruppe nachzukommen.

Die methodische Struktur des JPF, insbesondere das wiederholte Offinen und Konkretisieren von The-
men, wurde vom PT als effektiv beschrieben, um neu zum Prozess hinzukommenden Akteur:innen den
Einstieg zu erleichtern. Diese Flexibilitdt schuf Raum fiir neue Ideen und trug wesentlich zur Entwick-
lung der Realexperimente bei. Die PP-JPA gaben jedoch zu bedenken, dass die Offenheit des Prozesses
fiir einige Teilnehmende eine Herausforderung darstellte und diese sich dadurch nicht geniigend einbe-
zogen fiihlten.

Trotz der positiven Aspekte bleibt eine Schwiche der methodischen Herangehensweise erkennbar: Zwi-
schen den Workshops wurde nicht ausreichend dokumentiert, wie und warum Entscheidungen und An-
passungen der Ideen der RE durch das PT getroffen wurden. Diese unzureichende Dokumentation hin-
terliess auch in den Prozessabbildungen Liicken und wéhrend der Gruppendiskussionen wurden diese
Aspekte nur auf methodischer Ebene thematisiert.

Fiir zukiinftige Analysen konnte es wertvoll sein, solche Arbeitsschritte detaillierter zu dokumentieren
und in die Prozessabbildungen zu integrieren. Ergénzend konnte eine Grafik erstellt werden, die
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verdeutlicht, welche Akteur:innen in den verschiedenen Prozessphasen wie stark in fithrenden Rollen
aktiv waren. Eine solche Visualisierung wiirde die Nachvollziehbarkeit und Transparenz der einzelnen
Entwicklungsschritte der RE weiter erhdhen.

Als eine Schwiche des Prozesses nannten die PP-JPA die geringe Verbindlichkeit der Teilnehmer:innen
gegeniiber einer Umsetzung der RE. Dies ist insbesondere von nicht zu unterschitzender Bedeutung, da
der Prozess stark von den Teilnehmenden und deren Engagement abhdngig ist. Solches Engagement
wurde wihrend den Workshops durch die Moderation des PT auch gezielt gefordert. Doch der Prozess
erlaubt es theoretisch, mitzubestimmen, ohne selbst Verantwortung iibernehmen zu miissen. Exempla-
risch beschrieb das PT, dass sie dachten, dass die RE nach dem dritten Workshop zu Selbstlaufern wer-
den. Dass sich dies nicht bewahrheitete, unterstreicht die Wichtigkeit der Rolle der TIM iiber den ge-
samten Projektzeitraum eines RL, um die transdisziplindre Zusammenarbeit sicherzustellen.

Es konnte jedoch argumentiert werden, dass die geringe Verbindlichkeit mdglicherweise dazu beigetra-
gen hat, Personen in den Prozess einzubinden, welche sonst nicht an einem solchen partizipativen Pro-
zess teilgenommen hétten. Dies konnte insbesondere dazu gefiihrt haben, dass Akteur:innen als Privat-
personen und nicht in offiziellen Funktionen, wie beispielsweise in einem politischen Amt, teilnahmen.
Gleichzeitig machten die PP-JPA deutlich, dass eine ldngere Vorlaufzeit fiir bestimmte Akteur:innen,
insbesondere Gemeinden, notwendig gewesen wire, um ihre Teilnahme besser planen zu kénnen. Fiir
Landwirt:innen wurden zudem externe, schwer planbare Faktoren wie das Wetter als Einfluss auf ihre
kurzfristige Teilnahme genannt.

Als zentraler Teil des JPF beschreiben Pearce und Eyderjan (2020) nicht nur die Identifikation, sondern
auch die Priorisierung von Problemen. Im Rahmen der Analyse der vorliegenden Arbeit wurde deutlich,
dass die angewandte Methodik des JPF fiir die Entwicklung von RE eine systematische Priorisierung
von Ideen ermdglicht. Diese ist insbesondere auch fiir Workshop-Teilnehmende transparent ersichtlich,
da sie die Priorisierung anhand vier vorgegebener und zwei eigener Kriterien selbst vornehmen (siche
Kapitel 2.2.1). Dadurch konnte das PT sicherstellen, dass die Ideen die institutionellen Rahmenbedin-
gungen an ein RE erfiillen. Dadurch, dass die identifizierten Probleme bewusst so eingegrenzt wurden,
dass sie in den Rahmen von RE passen, besteht die Gefahr, dass womdglich wichtige Themen aus dem
Prozess gefallen sind. Zudem wurden die Teilnehmenden immer danach gefragt, wo ihr Interesse liegt,
um an einem Thema mitzuarbeiten. Dadurch sollte das zuvor erwéhnte Engagement der Teilnehmenden
fiir die RE sichergestellt werden.

Die Prozessabbildungen veranschaulichen zudem, dass viele Ideen entstanden sind, auch solche, die
nicht direkt in Realexperimente miindeten. Diese Ideen sammelte das PT fiir den PP-JPA in einer Liste
zusammen («Ideen-Schatzkiste»). Dass die GS-JPA diese Ideen behalten und in anderer Form weiter-
verfolgen mdochte, zeigt den Mehrwert eines solchen offenen Prozesses.

Wenn die Handlungsebene bisher etablierter Reallabore betrachtet wird, fallt auf, dass diese meist klein-
rdumiger ausfallen als das RL-JPA (bswp. Kleefoot, 2024). Besonders aufgrund der Grosse und der
damit verbundenen Vielfalt an Einflussfaktoren handelt es sich beim RL-JPA um ein RL von hoher
Komplexitat (vgl. Wagner & Grunwald, 2015; PP-JPA, Pos. 91, 109). Dadurch konnten die Experimente
schwieriger isoliert von Einflussfaktoren beobachtbar sein. Andererseits konnten die RE eine erhdhte
Strahlkraft erhalten, ohne an regionaler Relevanz zu verlieren.

Die Ebene der Region als Plattform fiir integrierte Klimaanpassung resp. Ebene fiir nachhaltige Ent-
wicklung wurde durch Ertl et al. (2024) zumindest theoretisch als geeignet beschrieben. Daraus lést sich
schliessen, dass das Konzept RL, insbesondere in Kombination mit JPF, auf dieser Ebene ein
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vielversprechendes Gefiss fiir zukunftsgerichtete Entwicklung bieten kann. Dazu zeigen die Ergebnisse
dieser Arbeit, dass durch den gewihlten Ansatz des JPF fiir die Entwicklung von RE einen Rahmen fiir
nachhaltige Entwicklung bieten kann.

Die Rollenverteilung zwischen dem PT und den PP-JPA stellte sowohl eine Stirke als auch eine Heraus-
forderung dar. Die Rollen der TIM wurden in den Gruppendiskussionen als essenziell fiir die Briicken-
bildung zwischen Forschung und Praxis beschrieben. Zudem konnten die beiden TIM durch ihre zu-
gingliche Art Enthusiasmus und Begeisterung fiir das Projekt RL-JPA verbreiten. Die GS-JPA brachten
ihre regionale Verankerung und ihr Netzwerk ein, um den TIM den Zugang zu lokalen Akteur:innen zu
erleichtern. Besonders die PP-JPA beschrieben in den Gruppendiskussionen, dass ihre Rolle im Prozess
nicht klar definiert war, was als herausfordernd beschrieben wurde. Sie haben ihre Perspektiven nach
eigenem Ermessen weniger in den Workshops, sondern im Steuerungsausschuss eingebracht. Eine kla-
rere Rollenverteilung zu Beginn des Prozesses hitte die Zufriedenheit und Effektivitit der Zusammen-
arbeit moglicherweise erhoht.

Die Diskrepanz zwischen den unterschiedlichen Rollen von Forschung und Praxis war ebenfalls sicht-
bar. Wihrend Forschende zuriickhaltend agierten, um den Akteur:innen aus der Region nichts aufzu-
dringen, konnte die Abstraktheit der Themen und Methodik fiir gewisse Akteur:innen zu hoch gewesen
sein. Gerade in den Gruppenaufgaben waren es hiufig die Forschenden, welche sich konzeptionellen
Aufgaben annahmen und beispielsweise die individuellen Rich Pictures in ein gemeinsames integrier-
ten. Auf individueller Ebene schien insbesondere das «Telefonspiel» in den Workshops W2 und KA2
aufgrund des hohen Schreibaufwands herausfordernd gewesen zu sein. Deshalb wurde dieses im Work-
shop NW?2 so angepasst, dass nicht mehr der gesamte Text durch jede Person neugeschrieben werden
musste. Stattdessen wurde eine Idee auf einem Post-It in die Mitte eines Flipcharts geklebt, welche mit
eigenen Ideen ergédnzt werden konnten. Interessanterweise hat dies dazu gefiihrt, dass in den Iterationen
keine Aspekte der Formulierung der urspriinglichen Idee gestrichen, sondern nur hinzugefiigt wurden.
Gemass der Interpretation des Autors kann dies der Ideenvielfalt dienlich sein, es aber erschweren, kon-
kret zu werden. Die Iterationen (in der Prozessabbildung gelb markierte Pos-its) aus W2 und KA2 zei-
gen, dass nur etwa zur Hélfte die letzte Iterationsform fiir die weiteren Auswertungen in den kommenden
Arbeitsschritten weiterverwendet werden. Dies zeigt, dass mehr Iterationen nicht zwingend zu geeigne-
teren Resultaten fiithren. Es ist deshalb wertvoll, den Teilnehmenden ein solche Auswahl zu ermoglichen.

Ein besonderes Augenmerk sollte das PT in kiinftigen Projekten auf ein angepasstes Erwartungsma-
nagement gegeniiber moglichen PP legen. Dem PT war von Beginn weg bewusst, dass ein Projekt wie
das RL erhebliche personelle und finanzielle Ressourcen beansprucht. Die PP-JPA hingegen waren vom
Arbeitsumfang des RL iiberrascht und hatten Miihe, die zusdtzliche Arbeit in ihre bestehenden Pensen
Zu integrieren.

Wie sich nach der Gruppendiskussion mit den PP-JPA herausstellte, hat insgesamt zu wenig Austausch
iiber die im Projekt angewandte Methodik, konkret JPF fiir die Entwicklung von RE, stattgefunden
(siche Kapitel 4.3.3 unter «Personliche Riickmeldungen des Autors»). Es konnte kiinftig also wertvoll
sein, kommenden PP die Idee hinter der Methodik des Prozesses, bevor dieser startet, ndherzubringen.
Teils dusserten die PP-JPA Bedenken, wenn Forschende aus dem ETH-Bereich kein Interesse an der
Umsetzung einer Idee fiir ein RE zeigten, obwohl diese nach Einschétzung der GS-JPA eine hohe Rele-
vanz aufwiesen. Die hier eingesetzte Methodik des JPF basiert allerdings darauf, dass sich sowohl For-
schende als auch regionale Akteur:innen freiwillig an der Umsetzung von moglichen Realexperimenten
beteiligen.
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Mit den Erkenntnissen aus Kapitel 4.3.2.3 und 4.3.4 dieser Arbeit sollte es moglich sein, kiinftig friih-
zeitiger charakterisieren zu konnen, welche Themen in RE umgesetzt werden konnten. Dies hilft den
roten Faden trotz der Ergebnisoffenheit des JPF friihzeitig aufzuzeigen oder eben zu verdeutlichen, dass
dieser mit dem Fortverlauf des Prozesses entstehen wird. Die Gruppendiskussionen boten somit auch
den Rahmen zur Selbstreflexion des PT und der PP-JPA, was in der Literatur liber die Methodik der RL
als zentral beschrieben wird. Das PT konnte kiinftig vermehrt studentische Arbeiten fiir die Begleitfor-
schung des Prozesses einbeziehen, wofiir die Methodik der vorliegenden Arbeit als Grundlage dienen
konnte.

Die Evaluation der Theory of Change, wie sie das PT durchgefiihrt hat, erwies sich als niederschwellige
Methode zur formativen Evaluation des Prozesses (siche Kapitel 4.4). Dessen Ubersetzung aus der The-
ory of Change (Abbildung 7) konnte nach dem Eindruck des Autors jedoch nicht immer ganz eindeutig
erfolgt sein. Beispielsweise wurde der Einflussbereich «Gruppen mit Wirgefiihl» in die Evaluationsfrage
«Wir haben gemeinsam das Thema weiterentwickelt» umformuliert. Diese Aussage konnte somit durch
die Workshop-Teilnehmer:innen als nichtzutreffend beurteilt werden, wenn das Thema nicht weiterent-
wickelt wurde, obwohl in der Gruppe ein Wirgefiihl bestand. Dieses Merkmal wurde im Workshop W2
als besonders hoch bewertet (Abbildung 9). Bei der Betrachtung der Prozessabbildungen féllt auf, dass
die Entwicklungsschritte der Ideen fiir RE in diesem Workshop besonders gross sind. Dagegen ist ein
kleinerer Entwicklungssprung im Workshop KA 2 zu beobachten. Dies konnte ein Grund dafiir sein,
warum das Merkmal «Entwicklungy als tief eingestuft wurde. Die vergleichsweise niedrige Bewertung
der Attribute «Organisation» und «Spass» deutet darauf hin, dass dieser Workshop fiir einige Teilneh-
mende als herausfordernd empfunden wurde.

Ebenfalls vergleichsweise tief schnitt das Merkmal «Neue Ideen» ab. Dies kann auf die zuvor beschrie-
bene Tatsache zuriickzufiihren sein, dass wenig komplett neue Konzepte entwickelt worden sind, son-
dern bisher andernorts Gehortes in den JPA gebracht werden soll. Nichtsdestotrotz hat der Prozess eine
Vielzahl von Ideen zur nachhaltigen Entwicklung im JPA hervorgebracht, welche durch die GS-JPA
aufgenommen und anderweitig weiterverfolgt werden.

Die Auswertung der Evaluation (Abbildung 9) zeigt, dass die zweiten Workshops iiber alle drei Fokus-
themen am positivsten bewertet wurden. Dies kann auf die zweite Offnung, welche darin nach dem
Prinzip des Double-Diamonds (sieche Kapitel 2.2.1) stattgefunden hat, zuriickzufiihren sein. Dadurch
war bereits eine Themengrundlage vorhanden und eine ungefahre Richtung der Entwicklung vorgege-
ben, was den beteiligten Akteur:innen Orientierung bot. Zudem konnten Personen, welche beim ersten
Workshop noch gefehlt hatten, zum Prozess dazugeholt werden. Durch die verschiedenen Brainstor-
ming-Runden war zudem immer noch Raum fiir neue Ideen vorhanden. Anders als bei den dritten Work-
shops, bei denen es hauptsdchlich darum ging, bisher entwickelte Ideen zu konkretisieren.

Die Evaluation erfolgte, indem zum Schluss jedes Workshops alle Teilnehmenden sechs Punkte entspre-
chend der Farbe ihrer Peer-Gruppe auf die Spider kleben sollten. Es zeigte sich, dass die Resultate zu-
verldssiger ausfielen, wenn eine Person neben dem Flipchart stand, um den Teilnehmenden die Klebe-
punkte zu iiberreichen.

5.1 Reflexion methodisches Vorgehen

Als Stirke der angewandten Methodik hat sich die Kombination aus der Visualisierung des Prozesses in
den Prozessabbildungen mit den Gruppendiskussionen erwiesen. Die Teilnehmenden der Gruppendis-
kussionen konnten dadurch Zusammenhénge, Entwicklungsschritte und die Fiille des Prozesses besser
nachvollziehen. Dies unterstiitzte die Reflexion und forderte die Identifikation von Schliisselmomenten
und Stellschrauben im Prozess. Die Gruppendiskussion erlaubte es, Meinungen zuzustimmen, zu
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ergénzen oder zu widersprechen. Es hat sich gezeigt, dass die Dynamik der Gruppe bei den Diskussi-
onsteilnehmenden zu Einsichten fiihren kann, da die Teilnehmenden aufeinander autbauen und gemein-
sam ein tieferes Verstidndnis entwickeln (vgl. Kiihn & Koschel, 2018). Zudem konnten so mehrere Mei-
nungen und Ansichten gleichzeitig erfasst werden, was Zeit spart und eine breitere Grundlage fiir die
Analyse bietet.

Diese Methode ermoglichte es, sowohl strukturelle als auch soziale Einflussfaktoren des Prozesses zu
analysieren. Mit strukturellen Einflussfaktoren sind methodische und organisatorische Aspekte und Rah-
menbedingungen gemeint. Soziale Einflussfaktoren beziehen sich auf Gruppendynamiken, Rollen,
Kommunikation, Motivation und Engagement. Die Kombination aus der Prozessabbildung und der ver-
balen Reflexion ermdglichte es den Teilnehmenden zudem, ihre Gedanken explizit zu machen und im
Prozess zu verorten. Zudem konnten Aspekte, welche bisher nicht beachtet wurden, in die eigene Refle-
xion einbezogen werden.

Eine Schwdche der Methode zeigte sich darin, dass die PP-JPA wéhrend der Gruppendiskussion die
Prozessabbildungen nur eingeschriankt als Referenz nutzten. Eine stirkere Einbindung der Prozessab-
bildungen in die Diskussion hétte den Reflexionsprozess dazu objektiver und strukturierter gestalten
kénnen. Zum Zeitpunkt der Gruppendiskussion hat der Autor bewusst darauf verzichtet, eine vertiefte
Einfiihrung in die Prozessabbildungen zu geben, um eine unbewusste Beeinflussung der Diskussions-
teilnehmenden durch selektive Aussagen zu vermeiden. Im Nachhinein zeigte sich jedoch, dass eine
fundierte Einflihrung in die Prozessabbildung fiir die verwendete Methodik essentiell gewesen wire, um
ein gemeinsames Verstdndnis unter den Beteiligten zu gewidhrleisten und fundierte Beitrdge zu den Pro-
zessabbildungen zu ermdglichen.

Die Gefahr an einer Gruppendiskussion ist, dass dominante Personlichkeiten die Diskussion beeinflus-
sen konnen, wodurch nicht alle Teilnehmenden gleichermassen Gehdr finden. Zudem kann der Grup-
penkontext dazu fithren, dass kontroverse Meinungen nicht gedussert werden (Kiihn & Koschel, 2018).
Deshalb achtete sich der Autor dieser Arbeit als Moderator besonders darauf, dass alle Teilnehmenden
frei zur Sprache kamen. In dieser Rolle achtete sich der Moderator speziell darauf, die Teilnehmenden
nicht unbewusst zu beeinflussen. Doch gerade in der Diskussion mit den PP-JPA nahm der Autor eine
Doppelrolle ein, indem er nach Abschluss des eigentlichen Gruppeninterviews gebeten wurde, seine
Perspektive auf einige Diskussionspunkte darzulegen. Dadurch verliess er bewusst seine neutrale Mo-
derationsrolle, um die angesprochenen Themen in einen umfassenderen Kontext einzuordnen. Anderer-
seits weist der Autor eine Néhe zum PT auf. Dies kann sowohl Stérke (Vertrautheit) als auch Schwiche
(potenzielle Voreingenommenheit oder Beeinflussung) sein. Die Néhe des Autors zum PT erwies sich
insofern als wertvoll, da ein umfassendes Verstandnis fiir das Projekt RL-JPA entwickelt werden musste,
um die Forschungsfragen zu beantworten.

Die vorgenommenen Analysen zeigten sich als aufwendig. Die Kombination aus visuellen und verbalen
Daten fiihrten zu einer komplexen Auswertung und erforderten erheblichen zeitlichen Aufwand, um die
Ergebnisse systematisch zu analysieren und zu interpretieren. Des Weiteren ist die Datenbasis der vor-
liegenden Arbeit relativ gering, was auf die begrenze Stichprobengrosse und spezifische Zusammenset-
zung der Teilnehmenden der Gruppendiskussion zuriickzufiihren ist. Weitere interessante Peer-Gruppen
fiir kiinftige Analysen konnten Personen aus der Region oder Forschende aus dem ETH-Bereich sein,
welche an mehreren Workshops teilgenommen haben (sieche Tabelle 4). Es konnte spannend sein, mehr
iiber ihre Motivation, Erwartungen und Wahrnehmung des Prozesses zu erfahren.

Als Optimierungsmaoglichkeiten sollten in kiinftigen Analysen mit der in dieser Arbeit angewandten Me-
thodenkombination aus Prozessabbildung und Gruppendiskussion einige zentrale Punkte beachtet
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werden. Wie bereits im vorherigen Abschnitt besprochen, sollte den Teilnehmenden zu Beginn die
Struktur der Prozessabbildung detaillierter erklart werden. Zwar hat der Autor den Teilnehmenden den
Zweck der Abbildungen erklért, sie aber nur oberflachlich in die Prozessabbildungen eingefiihrt, um die
Teilnehmenden nicht unbewusst zu beeinflussen. Ein detaillierteres Verstindnis hétte eventuell zu besser
verankerten Ergebnissen fiihren konnen. Die Gruppendiskussion hétte auch gemeinsam mit dem PT und
den PP-JPA durchgefiihrt werden konnen, was eine andere Dynamik innerhalb der Diskussion sowie
neue Einsichten hervorgebracht hétte. Erginzend dazu hétten Einzelinterviews durchgefiihrt werden
konnen, um individuelle Meinungen und Nuancen besser zu erfassen. Dies hétte auch erreicht werden
konnen, in dem die Aussagen Einzelner aus den Gruppendiskussionen klarer unterschieden worden wi-
ren. Durch eine eindeutige Verortung der identifizierten Einflussfaktoren auf den Prozessabbildungen
konnte zudem die Nachvollziehbarkeit der Aussagen aus den Gruppendiskussionen erhéht werden. Zu-
dem konnten so nicht nur die Gruppendiskussionen, sondern auch die Prozessabbildungen codiert und
ausgewertet werden. Dies wiirde die Datenbasis weiter fordern.

Als Fazit zeigte sich die Methode der Prozessabbildung in Kombination mit Gruppeninterviews als star-
kes Werkzeug fiir die Analyse eines transdisziplindren Entwicklungsprozesses. Ihre Stirken liegen in
der Reflexion und Integration verschiedener Perspektiven. Als herausfordernd ergaben sich die hohe
Komplexitit der Prozessabbildung, die Anforderungen an die Moderation und die hohe Komplexitit der
Datenauswertung. Mit gezielten Anpassungen kann die Methode jedoch eine effektive Moglichkeit sein,
dhnliche Prozesse auch kiinftig damit zu untersuchen.
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6 Schlussfolgerung und Ausblick

Reallabore etablieren sich zunehmend als institutionalisierter Rahmen, in dem Wissenschaftler:innen
und Praxisakteur:innen zusammenarbeiten, um Transformationsprozesse zu gestalten und zu untersu-
chen (Wagner & Grunwald, 2015). Ziel dieser Arbeit war es, JPF (Pearce & Ejderyan, 2020) fiir die
Entwicklung von RE zu reflektieren und die Entwicklung der Ideen fiir RE zu analysieren, um verschie-
dene Einflussfaktoren dazu zu identifizieren.

Die Ergebnisse zeigen, dass im Prozess erfolgreich fiinf regional verankerte RE entwickelt wurden, die
im weiteren Verlauf des RL-JPA von Forschenden der ETH und Akteur:innen aus dem JPA umgesetzt
werden sollen. Diese Entwicklung wurde stark von engagierten Teilnehmenden der Workshops gepragt.
Gleichzeitig konnten unterschiedliche Charakteristika identifiziert werden, die eine Idee aufweisen
sollte, um fiir ein RE geeignet zu sein.

Die Offenheit des Prozesses erwies sich als ein wesentlicher Erfolgsfaktor, ermoglichte sie doch die
Einbindung vielfaltiger Perspektiven. Gleichzeitig zeigt sich, dass eine klare Rollenverteilung zwischen
Forschung, Praxis und regionalen Akteur:innen entscheidend ist, um langfristige Verantwortung und
Verbindlichkeit sicherzustellen. Die Resultate dieser Arbeit beleuchten insbesondere die zentrale Rolle
der TIM und der Moderation des Prozesses auch iiber die Entwicklung der RE hinaus.

In kiinftigen Projekten eines RL auf regionaler Ebene konnen Erwartungen durch die Erkenntnisse die-
ser Arbeit frithzeitig abgeholt werden. Unter anderem kann genauer definiert werden, welche Projekte
in einem RE umgesetzt werden konnen, wie gross der Ressourcenaufwand ist und dass 6ffentlichkeits-
wirksame Kommunikation frithzeitig sichergestellt werden sollte. Zudem zeigen die Resultate auch,
dass PP ebenfalls in methodisches Vorgehen und Konzepte (wie das JPF) und iibergreifende Begleitfor-
schungsprojekte miteinbezogen werden sollten.

Fiir weiterfilhrende Forschung im RL-JPA wire es spannend, eine umfassende Akteursanalyse durchzu-
fithren, um mehr iiber die Beweggriinde der Teilnehmerinnen der Workshops und der RE zu erfahren.
Zudem sollte die Methodik des JPF fiir die Entwicklung von RE vereinheitlicht und in anderen Regionen
getestet werden. Dadurch kann sich das Konzept Reallabor als erfolgreichen Rahmen etablieren, um
«Nachhaltigkeit auf den Boden zu bringen» (Pohl et al., 2024).
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9 Anhang

9.1 Was ist ein Reallabor?

Das Verstindnis des Begriffs Reallabor, welcher in dieser Arbeit verwendet wird, orientiert sich an der
Definition von Wagner und Grunwald (2015). Demnach ist ein Reallabor ist ein sozialer Kontext, in
welchem Wissenschaftler:innen und Akteur:innen aus der Praxis Transformation gestalten und untersu-
chen. Dies geschieht in transdisziplindrer Zusammenarbeit. Die dahinterstehende Absicht ist, Transfor-
mationswissen zu erhalten, welches als Handlungswissen auf andere Kontexte iibertragen werden kann.
Somit bietet ein Reallabor den institutionalisierten Rahmen, um Wissen umzusetzen (Wagner &
Grunwald, 2015).
Die Umsetzung, respektive die Verbindung von Theorie und Praxis, geschieht im Rahmen sogenannter
Realexperimente. Aufgrund der liberschaubaren Grossendimension und der Kenntnis des Kontextes soll
ermdglicht werden, Verdnderungen und deren Ursachen, Wirkung und Wechselwirkung zu verstehen.
Daraus gewonnene Erkenntnisse und Entwicklungen kdnnen als Inspiration, Innovation und Transfor-
mationswissen wirken. Als Reallabore eignen sich diverse gesellschaftliche Kontexte. Da Reallabore
allerdings vielfdltigen, komplexen Einfliissen ausgesetzt sind, ist eine Reflexion wichtig, um eine Legi-
timierung der Erkenntnisse einzuordnen (Wagner & Grunwald, 2015).
Als wichtige Eigenschaften eines Reallabors welche fiir die Einordnung der vorliegenden Arbeit zentral
sind, werden in der Literatur unter anderem folgende genannt: Ko-Design und Ko-Produktion des For-
schungsprozesses mit der Zivilgesellschaft, transdisziplindres Prozessverstdndnis der Akteure und Be-
gleitforschung durch Institutionen, die Erfahrung mit transdisziplindren Forschungsprozessen haben
(Schneidewind & Boschert, 2013, S. 30).
Zu den sozialen und institutionellen Verflechtungen eines Reallabors gehoren Infrastrukturen, Gebéude,
Landschaften und Natur, Technologien, Wertschopfungsketten, Arbeits- und Freizeitwelten ebenso wie
Regelsysteme und Handlungsanreize, Normen und Werte, Einstellungsmuster und Emotionen. Dazu
eignen sich beispielsweise Stadtviertel oder ganze Regionen (Wagner & Grunwald, 2015).
Reallaboren liegt also sowohl ein Transformations- als auch ein wissenschaftliches Erkenntnisinteresse
zugrunde. Diese eigene und noch zu etablierende Betrachtungs- und Vorgehensweise erfordern, dass
Kompetenzen und Zustandigkeiten geklart werden, besonders was die Umsetzung in der gesellschaftli-
chen Realitit betrifft (Guggenheim, 2012). Durch diese Synthese kdnnen Reallabore zu neuen Untersu-
chungsmethoden fiihren. In der praktischen Umsetzung gesellschaftlicher Transformation haben Real-
labore das Potential, Anreize zur Partizipation und Inspiration zu geben. Zudem kdnnen Verdnderungen
durch den geschiitzten Raum, welcher das Reallabor bieten kann, einfacher und schneller umsetzbar
sein. Wissenschaftliche Erkenntnisse kdnnten bei beteiligten Akteur:innen und bildungsfernen Gesell-
schaftsschichten zu hoherer Akzeptanz fithren (Wagner & Grunwald, 2015).
Einige Punkte sind, nebst der uneinheitlichen Begriffsverwendung, noch unklar. Dazu gehort die Rolle
der Wissenschaft in Reallaboren, welche zwischen passiver Begleitforschung und aktiver Intervention
und damit auch eine Verdnderung des Realexperiments agiert (Wagner & Grunwald, 2015). Obwohl
auch zivilgesellschaftliche Praxisakteur:innen als «Initiativkern» genannt werden (Schneidewind &
Boschert, 2013, S. 93), sind es bisher «Forscherinnen und Forscher, die Interventionen im Sinne von
Realexperimenten durchfiihren, um iiber soziale Dynamiken und Prozesse zu lernen» (WBGU 2014,
S.93).
Reallabore basieren sowohl auf einem Interesse an praktischer Transformation sowie wissenschaftlicher
Erkenntnis. Dadurch bringen RL nach Wagner und Grunwald (2015) verschiedene Potentiale mit sich:
- Durch die Synthese aus Laborexperiment und partizipativer Feldstudie konnten RL zu neuen
Untersuchungsmethoden fithren und sind deshalb als wissenschaftliche Methode interessant.
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- RL zeigen Potenzial in der praktischen Umsetzung gesellschaftlicher Transformation, indem sie

beispielsweise Anreize zur Partizipation und Inspiration geben.

- Losungen konnen durch die gemeinsame oder isolierte Verdnderung gesellschaftlicher Ko-

textfaktoren einfacher und schneller umsetzbar sein, da sie reversibel sind und das RL einen

«geschiitzten Raum» (Wagner & Grunwald, 2015) fiir Systeminnovation bietet.

- Die wissenschaftlichen Erkenntnisse kdnnten bei beteiligten Akteur:innen und bildungsfernen

Gesellschaftsschichten zu hoherer Akzeptanz fiithren. Dies ist fiir die soziale, kulturelle, mentale,

institutionelle und politische Verankerung von Losungen zentral.

9.2 Prozessabbildungen

9.2.1 Prozessabbildungen

Die Prozessabbildungen sind aufgrund ihrer Abbildungs-Grosse am Schluss dieser Arbeit als separate

Dateien angehéngt.

9.2.2 Legende

Tabelle 6: Legende der Prozessabbildungen

Kopfzeile /
Arbeits-
schritt

In einer Kopfzeile ist jeweils der umgesetzte Arbeitsschritt mit einer Nummer und
einem Titel beschrieben. Ein Arbeitsschritt ist in der Prozessabbildung vertikal alig-
niert abgebildet. Die Nummer verbindet das methodische Vorgehen (Kapitel xx) mit
den einzelnen Arbeitsschritten, Hauptakteuren des jeweiligen Arbeitsschritts sowie
ein Kurzbeschrieb in Tabelle 3.

Farbe

Ist die Kopfzeile blau eingefirbt, bedeutet das, dass dieser Arbeitsschritt hauptséach-
lich durch das PT vorgegeben wurde. Ist sie gelb eingefarbt, wurde dieser Schritt
hauptsichlich von den Workshopteilnehmenden erarbeitet. Weisse Farbe ist neutral.
Wichtig ist, dass sich dieser Farbcode nur auf die Kopfzeile bezieht. Die weiteren
Elemente des Miro-Boards sind den Farben der in den JPF-Workshops verwendeten
Materialien angelehnt. Sie konnen somit fiir die Entwicklung wichtige Themen her-
vorheben.

Textfeld

Die Inhalte der einzelnen Arbeitsschritte sind in umrahmten Textfeldern abgebildet.
Sie sind in der Regel von den Gruppen oder dem PT erarbeitet worden.

Klebezettel
(Post-its)

Inhalte, welche wihrend einem Arbeitsschritt auf Post-its festgehalten wurden, sind
in Miro als digitale Post-its dargestellt, beispielsweise in einer Brainstorming-
Runde. Post-its wurden in der Regel von individuellen Personen erstellt.

Im Schritt 2.2 wurden Brainstorming-Ideen, welche nicht fiir Schritt 2.3 weiterver-
wendet wurden, aufgrund ihrer geringen Relevanz auf einem Post-it gesammelt dar-
gestellt.

Pfeile

Die Verschiedenen Textelemente sind durch Pfeile verbunden und leiten chronolo-
gisch durch die Entwicklung der Themen.

Stern /
Medaille

Im Schritt 2.4 mussten die Gruppen ihre Massnahmen nach den in Kapitel 2.2.1 be-
schriebenen Kriterien bewerten und priorisieren. Diese Prioritéten sind durch eine
Zahl in einem eingefarbten Kreis gekennzeichnet (1. Prioritét: Gold, 2. Prioritét:
Silber, 3. Prioritét: Bronze, 4. Prioritét und tiefer: transparent).

Danach konnten die Teilnehmenden ihr Interesse an einer weiteren Projektmitarbeit

zeigen, in dem sie ihre Namen mit erster und zweiter Prioritdt zu den jeweiligen
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Projektideen (Schritt 2.5) kleben konnten. Diese Prioritéten sind als Anzahl Interes-
sierte in goldenen (1. Prioritit) und silbernen Sternen (2. Prioritét) festgehalten.

Sprechblase

Kommentare und Besonderheiten sind in Sprechblasen eingefiigt.

«Telefon-
spiel»

Die Methodik des Telefonspiels (Schritt 2.3) des Workshops W2 und KA2 unter-
scheidet sich von derjenigen des Workshops NW2. Im Rahmen des Telefonspiels im
erstgenannten Workshop wurde die Aufgabe so gestellt, dass die Teilnehmenden in-
dividuell eine interessante Idee aus dem vorherigen Arbeitsschritt ausformulieren,
erginzen, ersetzen oder prézisieren und auf einem Post-it festhalten sollten. Im An-
schluss wurde das Konzept fiir drei bis vier Runden an die jeweils néchste Person
weitergereicht, welche die konkretisierte Idee weiter verfeinern sollte (Lischer &
Geiges, 2023b). Dies erforderte, dass der gesamte Texte neugeschrieben werden
musste, was mit einem betrdchtlichen Schreibaufwand verbunden und nicht fiir alle
Teilnehmenden gleich einfach war. Die Iterationen dieser Post-its sind auf der Pro-
zessabbildung in Miro ersichtlich.

Um den Schreibaufwand zu verringern wurde das Vorgehen in diesem Arbeitsschritt
fiir den Workshop NW2 adaptiert. Im Rahmen der Neuerungen wurde eine Idee auf
ein grosses Post-it geschrieben und in die Mitte eines Flipcharts geklebt. In mehre-
ren [terationen wurden von den Teilnehmenden Konkretisierungen hinzugefiigt,
ohne dass eine vollstindige Neuschreibung der Idee erforderlich war. Dies wurde
auf Miro in der Weise abgebildet, dass die urspriingliche Formulierung mit transpa-
rentem Hintergrund in einer Textbox erscheint. Die Ergdnzungen sind entsprechend
der Stiftfarbe auf den Flipcharts gehalten. Wurde die urspriingliche Idee aber mit ei-
ner anderen Stiftfarbe als Schwarz verfasst, wurde deren Farbe mit den in Schwarz
verfassten Ergdnzungen getauscht. Dadurch ist gewéhrleistet, dass die urspriingliche
Idee stets in Schwarz auf Miro abgebildet ist. Allerdings ist auf diese Weise keine
Zuordnung der einzelnen Farben zu einer bestimmten Person mdglich.

Rahmen

Rahmen in verschiedenen Farben grenzen die einzelnen Workshopreihen (weiss)
und Workshops (grau) ab.

Der letzte Arbeitsschritt des zweiten Workshops (Schritt 2.5) befindet sich nur zur
Halfte innerhalb des Rahmens, da dieser aus Inhalten aus dem zweiten Workshop
besteht, aber danach vom PT noch aufgearbeitet wurden (Ideen mit viele Préaferen-
zen (siche Stern/Medaille) wurden farbig markiert, es wurde ein Titel verlichen).

Zwischen
den Work-
shops

Die breite Kommunikation (Nachbericht, Einladung) mit den Workshopteilnehmen-
den und weiteren Interessierten erfolgte per E-Mail zwischen den einzelnen Work-
shops. Die thematischen Inhalte dieser E-Mail sind zwischen den einzelnen Work-
shops auf Miro abgebildet, um die Entwicklung der Realexperimente besser nach-
vollziehen zu kénnen.

Kriterien-
tabelle

Im Schritt 2.4 mussten die Gruppen Ideen auswéhlen, welche sie anhand verschie-
dener Kriterien bewerteten (siche Kapitel 2.2.1, 2. Workshop). Diese Kriterienta-
belle wurde aufgrund des Leseflusses der Prozessabbildung nicht direkt in diese in-
tegriert und war somit auch nicht Teil der Abbildungen, welche wéhrend den Inter-
views besprochen wurden. Da dabei allerdings erwahnt wurde, dass die genauere
Untersuchung dieses Arbeitsschritts sehr interessant wére, wurden die Kriterienta-
bellen nachtriglich auf die Prozessabbildung iibertragen. Sie sind als bewegliche
Elemente dargestellt, welche digital verschoben oder analog separat ausgedruckt

und zur Prozessabbildung dazugelegt oder aufgehingt werden konnen.
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Akteurs- Die einzelnen Personen der unterschiedlichen Gruppen wihrend der Workshops

Identitéts- sind mit einem einzigartigen Akteurs-Identititscode unter dem Textfeld des ersten

code Arbeitsschritts festgehalten (siche Kapitel 3.1.4).

(Akteurs-

ID)

Prozess- Vor dem Hintergrund, dass die Prozessabbildungen sehr komplex sind, hat der Au-

iibersicht tor nach Fertigstellung der Prozessabbildungen der Fokusthemen eine Prozessiiber-
sicht erstellt. Diese beinhaltet weniger Arbeitsschritte und nur diejenigen Ideen-
strange, welche auch zu einem Realexperiment entwickelt wurden.

9.3 Leitfragen Gruppendiskussion mit dem Projektteam

Gruppendiskussion PT

Joint Problem Framing im Reallabor Jurapark Aargau

14.08.2024. Silvia Tobias, Chrstian Pohl, Tim Geiges, Philipp Lischer
Moderation: Yuri Schmid

CHN K77, ETH Ziirich

Einrichtung

Flipcharts mit dem Prozess auf dem grossen Tisch im K77 verteilt

Ubersicht mit Themenentwicklung an der Wand

Material: Post-Ist, Stifte, Klebeband, Aufnahmegerét (Iphone, Ipad, Backup?)

10’ Einfiihrung

Willkommen heissen der Teilnehmenden.

Ziel: Auseinandersetzung mit dem Prozess, Identifikation von Einflussfaktoren auf die Entwicklung der
Realexperimente

Ablauf:

1. Genaueres Betrachten der Prozesse, Aha-Momente notieren
2. Diskussion in 3 Teilen
a. Prozess und Verlauf
b. Einflussfaktoren
c. Reflexion
Wo stehen wir jetzt? 8 von 9 Workshops, x Realexperimente

30’ Zeit sich den Prozess genauer anzuschauen

Start
Teilnehmende Personen
Vorstellung und Rolle im Prozess (fiir die Aufnahme)

Prozess und Verlauf

- Wie ist euer genereller Eindruck nach der ersten Betrachtung und was féllt bei der Betrach-
tung des Verlaufes der Entwicklung der Themen der Realexperimente auf? Beschreibt, was im
letzten Jahr passiert ist.

- Gibt es Uberraschungen oder besonders grosse Entwicklungsspriinge in den Themen der Real-
experimente?

- In welchem Workshop ist die grosste Entwicklung zu beobachten?

- Wie stark entwickeln sich die Themen zwischen den Workshops?
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- Wenn wir die Ideen riickwirts betrachten, wo ist eine Idee das erste Mal als solche zu erken-
nen? Markiert diesen Punkt

- Gibt es Punkte, welche ihr bei der genaueren Betrachtung des Prozesses wiederentdeckt habt?
Gingen diese bisher verloren, obwohl sie spannend wéren?

Einflussfaktoren

- Welche Faktoren beeinflussen die Entwicklungen von Ideen? auf Post-It schreiben und dazu
kleben

- Konnen einzelne Stakeholder identifiziert werden, welche besonders viel Einfluss genommen
haben?

- Konntet ihr die beabsichtigten Stakeholder:innen durch die Themenauswahl erreichen und fiir
eine Teilnahme am Prozess gewinnen?

Reflexion

- Wie stuft ihr eure Rolle in der Prozessmoderation und als Forschende ein und wie beurteilt ihr
diese?

- Gibt es einen Punkt, an dem ihr starken Einfluss auf die Entwicklung eines Themas genom-
men habt?

- JPF: Wie habt ihr gedacht wie wird es funktionieren und wie hat es wirklich funktioniert?

Nun betrachten wir ebenfalls die von den Teilnehmenden ausgefiillte Reflexion.

- Was waren eure Erwartungen an die Workshops und habt ihr diese aus eurer Sicht erreicht?
- Welche Muster sind in der Reflexion der Teilnehmenden zu erkennen und wie beurteilt ihr
diese?

Evtl. besprechen wir noch die ToC

9.4 Leitfragen Gruppendiskussion mit den Projektpartnern aus dem Jurapark
Aargau

Gruppendiskussion PP-JPA

Joint Problem Framing im Reallabor Jurapark Aargau
27.08.2024, 0830-1000 Uhr. Christine Neff, Isabelle Zutter
Moderation: Yuri Schmid, ETH Ziirich

Ort: Geschéftsstelle Jurapark Aargau

Einrichtung
Flipcharts mit dem Prozess auf dem grossen Tisch
Material: Post-Ist, Stifte, Klebeband, Aufnahmegerét

10’ Einfiihrung

Willkommen heissen der Teilnehmenden.

Ziel: Auseinandersetzung mit dem Prozess, Identifikation von Einflussfaktoren auf die Entwicklung der
Realexperimente, verschiedene Perspektiven aufnehmen

Ablauf:

3. Genaueres Betrachten der Prozesse, Aha-Momente notieren
4. Diskussion in 3 Teilen
a. Prozess und Verlauf
b. Einflussfaktoren
c. Reflexion
Wo stehen wir jetzt? 8 von 9 Workshops, x Realexperimente
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20’ Zeit sich den Prozess genauer anzuschauen

Start

Teilnehmende Personen

Vorstellung und Rolle im Prozess (fiir die Aufnahme)

20’ Prozess und Verlauf

Wie ist euer genereller Eindruck nach der ersten Betrachtung und was fillt bei der Betrach-
tung des Verlaufes der Entwicklung der Themen der Realexperimente auf? Beschreibt, was im
letzten Jahr passiert ist.

Gibt es Uberraschungen oder besonders grosse Entwicklungsspriinge in den Themen der Real-
experimente?

In welchem Workshop ist die grosste Entwicklung zu beobachten?

Gibt es einen Punkt, an dem ihr starken Einfluss auf die Entwicklung eines Themas genom-
men habt?

Haben sich die Themen zwischen den Workshops entwickelt? Falls ja, wie stark war diese
Entwicklung? War das transparent und relevant flir den Prozess?

Wenn wir die Ideen riickwdrts betrachten, wo ist eine Idee das erste Mal als solche zu erken-
nen? Markiert diesen Punkt

Gibt es Punkte, welche ihr bei der genaueren Betrachtung des Prozesses wiederentdeckt habt?
Gingen diese bisher verloren, obwohl sie spannend wéren?

5’ Pause

20’ Einflussfaktoren

Welche Faktoren beeinflussen die Entwicklungen von Ideen? auf Post-It schreiben und dazu
kleben

Ist der Prozess so fiir euch repréasentativ abgebildet? Mochtet ihr etwas erginzen oder weglas-
sen?

Habt ihr zu einem Zeitpunkt im Prozess bewusst Einfluss genommen?

Konnen einzelne Stakeholder identifiziert werden, welche besonders viel Einfluss genommen
haben?

Sind die Themen und die Realexperimente von regionaler Relevanz?

15’ Reflexion

Was ist eure Motivation, Teil des Reallabors zu sein?

Wie stuft ihr eure Rolle als Geschéftsstelle des JPA im Rahmen des Reallabors als For-
schungsprojekt ein und wie beurteilt ihr diese?

Konnten die beabsichtigten Stakeholder:innen durch die Themenauswahl erreichen und fiir
eine Teilnahme am Prozess gewinnen? Waren alle beteiligten Akteure im Prozess angemessen
vertreten? Hat jemand gefehlt?

Wie habt ihr gedacht, dass Joint Problem Framing ablaufen wird? Wie ist es umgesetzt wor-
den, wie sind die Resultate und hat es einen Mehrwert gebracht?

9.5 Liste der Codes aus MAXQDA?24

Tabelle 7: Liste der Codes aus MAXQDA

Liste der Codes Haufigkeit
Codesystem 394
Person / Rolle 3
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Erklarung des Interviewers
Personlicher Eindruck
Erster Eindruck
Rolle JPA
Motivation
Beratung

Kontaktvermittiung

Rolle Projektteam & Forschungsperspektive

Moderation
Rolle der Forschung
Rolle der Forschenden
Rolle TIM
Steuerungsgruppe
Beschreibung des Prozesses
Kritik / Verbesserungsvorschlage
Kommunikation

Workshops

Ideengenerierung unabhangig Experiment

Innovation
Aha / Oha-Moment
Termine
Stakeholder Einbezug
Ubliche Verdachtige
Inhalte
Wasser
Regenerative Landwirtschaft
Beispielbetriebe / Test Hof
Key Lines
Klimaanpassung
Zukunftsallmend / -garten
Nh. Wirtschaft
Netzwerkkafi / Talk
2. Klass-Holz
Weitere
Bildung

Themenentwicklung / Einflussfaktoren
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Konkurrenz 2

Mehrmaliges Vorkommen / Themen Zusammenfassen 5
Zwischen den Workshops 4
Stakeholder Einfluss 20
Begunstigender Faktor 10
Themenvorgabe 4
Sackgasse 14
Random 3
Forschung Zurickhaltung 2

Kanton 1

Bildung 3

Struktur 1

JPA Bremse 2
Forschungsbereich ausserhalb ETH 5

Zu spezifisch 1

Kein Interesse 2
Methodik 22
Charakter Reallabor 11
Nutzen fir die Region 2
Regionale Relevanz 13
JPF 11
Kriterien Realexperimente 12
Reflexion 15
Feedback MA 5
Gemeinsam 1
GELB 24
ROT 2
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9.6 Ethtikgenehmigung

Vice President for Research

[Hier eingeben]
ETH Zurich

Prof. Dr. Christian Wolfrum
HG F 57

Ramistrasse 101

8092 Zurich

Contact:
Office of Research

ETH Zur!ch . ethics@sl.ethz.ch
Herr Yuri Schmid

Universitatstrasse 16
8092 Zirich

Zurich, 03 July 2024 ZS

EK 2024-N-209: Joint Problem Framing als transdisziplindre Forschungsmethode fiir die
Entwicklung von Realexperimenten im Jurapark Aargau

Dear Mr Schmid,

Your above proposal, submitted on 19 June 2024, has been reviewed by the ETH Zurich Ethics
Commission.

Based on the Commission’s recommendation, the Vice President for Research of ETH Zurich has
come to the following decision:

Approval without reservation [1 Approval with reservation [] Revise and reply
O Revise and resubmit [ Rejection [ Not evaluated

Final provisions
You are required to inform the Ethics Commission on any of the following occasions:

a) if an event occurred that affects the integrity of the participants or the continuation of the
research project;

b) if you wish to make changes to the research protocol or to extend the project; or

c) if the study is prematurely terminated.

Kind regards,

Prof. Christian Wolfrum Prof. Lutz Wingert
Vice President for Research Chair ETH Zurich Ethics Commission
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9.7 Nutzung von Kiinstlicher Intelligenz

KI-basiertes Tool | Anwendungsfall Bemerkungen

ChatGPT 4o Ubersetzung
Strukturieren und kondensieren von Bspw. Notizen zu den Gruppendis-
Notizen kussionen aus MAXQDA24
Ideen und Feedback zu einzelnen Text- | Bspw. Strukturierung, wissen-
abschnitten schaftliches Schreiben
Code-Generierung R
Zusammenfassung der Skizzen der RE

MAXQDA24 Al Keine Verwendung

Assist

DeepL Pro Ubersetzung, Korrektur von grammati- | DeepL fiir Word

kalischen und stilistischen Fehlern
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9.8 Eigenstindigkeitserkldrung

ETH

Eidgendssische Technische Hochschule Ziirich
Swiss Federal Institute of Technology Zurich

Eigenstandigkeitserklarung

Die unterzeichnete Eigenstandigkeitserklarung ist Bestandteil jeder wahrend des Studiums verfassten
schriftlichen Arbeit. Eine der folgenden drei Optionen ist in Absprache mit der verantwortlichen
Betreuungsperson verbindlich auszuwahlen:

O Ich bestatige, die vorliegende Arbeit selbstédndig und in eigenen Worten verfasst zu haben,
namentlich, dass mir niemand beim Verfassen der Arbeit geholfen hat. Davon ausgenommen sind
sprachliche und inhaltliche Korrekturvorschlage durch die Betreuungsperson. Es wurden keine
Technologien der generativen kiinstlichen Intelligenz' verwendet.

@ Ich bestatige, die vorliegende Arbeit selbstandig und in eigenen Worten verfasst zu haben,
namentlich, dass mir niemand beim Verfassen der Arbeit geholfen hat. Davon ausgenommen sind
sprachliche und inhaltliche Korrekturvorschlage durch die Betreuungsperson. Als Hilfsmittel wurden
Technologien der generativen kinstlichen Intelligenz2 verwendet und gekennzeichnet.

@ Ich bestatige, die vorliegende Arbeit selbstéandig und in eigenen Worten verfasst zu haben,
namentlich, dass mir niemand beim Verfassen der Arbeit geholfen hat. Davon ausgenommen sind
sprachliche und inhaltliche Korrekturvorschlage durch die Betreuungsperson. Als Hilfsmittel wurden
Technologien der generativen kiinstlichen Intelligenz® verwendet. Der Einsatz wurde, in Absprache
mit der Betreuungsperson, nicht gekennzeichnet.

Titel der Arbeit:

Joint Problem Framing als transdisziplindre Forschungsmethode fur die Entwickluni; von Realexp

Verfasst von:
Bei Gruppenarbeiten sind die Namen aller Verfasserinnen und Verfasser erforderlich.

Name(n): Vorname(n):

Schmid Yuri

Ich bestatige mit meiner Unterschrift:
— Ich habe mich an die Regeln des «Zitierleitfadens» gehalten.
- Ich habe alle Methoden, Daten und Arbeitsablaufe wahrheitsgetreu und vollstandig dokumentiert.
- Ich habe alle Personen erwahnt, welche die Arbeit wesentlich unterstiitzt haben.

Ich nehme zur Kenntnis, dass die Arbeit mit elektronischen Hilfsmitteln auf Eigenstandigkeit Gberprift
werden kann.

Ort, Datum Unterscl}rift(en)

Zirrich, 25.11.2024 77 T

7

Bei Gruppenarbeiten sind die Namen aller Verfasserinnen und
Verfasser erforderlich. Durch die Unterschriften biirgen sie
grundsétzlich gemeinsam fiir den gesamten Inhalt dieser
schriftlichen Arbeit.

1 z. B. ChatGPT, DALL E 2, Google Bard
2z. B. ChatGPT, DALL E 2, Google Bard
3 z. B. ChatGPT, DALL E 2, Google Bard
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Hochwasser

e raars macht sen
Wettbewerb: wel
Gemeindeho dn efsten
Wasserverbrauch pro Kopl
(Privat-Haushalte)

Gemeinden und Kanton

-+ Gemisebau
© Landwitschate A

bedingungen schaffen fur
de Technolo-
ien (28, Trockenkio)

* Forschung s (€74, Umwipol)

Regionale Wasserversorger
bauen Ringleitungen und

Trinkwasserversorgungsicher
helt (@berregional)

Der Kanton muss

I Forderung

"
Landwrtschafe, Gemeinde A

(anaiog Pv)

(2B, analog zur
Forderung von PV-

* Forschung G (Eawag, £55)

Aolagen)

[1edes Gebaude muss.
Regenwasser sammeln, um
for Spuhlung, Garten und
Haushalismaschinen nutzbar
2u machen.

Der Staat muss die

b +{RP 3: Wasser /Trockenheit

Schitzen, um die
Wasserqualiat
Vertogoret s gramieren

ewerbe B
~ Reglon, Poliik ehem.)

des urapark

Die Gemeinden fuhren eien

und
Umbauten ein, darmitdie

von Dachwasser bel

—

Starkniederschlagsereigniss
en gemindert werden.

BNO)

H% AmfrH

Der Jurapark konzipiert
einen Themenweg zur

nachhaltigen Nutzung und
2um Schutz der Ressource
breiten

ingenieurswesen.
* Kanton (Wassen) A

i

Wassers und dessen
ngtsr Scuez s
gebracht i

Regenerativer Anbau,

rst,

Die Gemeindebehsrden
massen informieren und
sensibilsieren zum Thema
gesamthetiches

T Vielfatige Agroforst
und Schwamm-/
Wasserlandschaften
anegen

dem Ziel Wasser n der
Landschaft zu hateen,

atung ()
 Landwirtschot, Gewerbe
 Naturschuts

~ Forschung € st wisoz)

Platform definiert
Priortatsgebiste fur
Drainagefreie Zonen

Wi Bauerinnen mdssen

Agroforst,
Wasserlandschaften

[Eaa |

- Tellnshmends (Stakeholderd)

Wie konnen wr
die lokal

um Trinkwasser 2u sparen?

Beratung (@au)
Generbe’s
Interesserter Birgerin

Kanton Wassen)s

richung € L. Wisoz)

Wie konnen wir
Interessierten im Jurapark
ermogichen vielfatge
Agroforstsysteme und
Wasserlandschaften
anzulegen, welche den
Wasserlreislaur
verbessern?

Landwirtschate

Boumschuies

Landwirtschafe G

Forschung AF(WSL Hydrolu.
)

Lanevirscot, Gemoinde A

Haltungsmethoden
erproben konnen und
vilfatige Agroforstsysteme

Iebendiger und schoner zu
hen

und
Haltungsmethoden
erproben

* Lancwi
e

"
Forschung AE ETH, 18]

Wi konnen wir.
mursparc
Rahmenbedingungen fur
Baverinnen schaffer
regenerative Anbau- und
Halungsmethoden zu
erproben, welche die
Wasserverfugbarkeit und
die Wasserqualiat
verbessern?

+ Lanéwirtschate 0

Gebauden im Dorf fordern, 4F

 Landwirtschat Jurapark Aargau
Gewerbe, Landvirtschatt

* Forschung € (€TH, 1)

[——

fo
Bevolerung
nSchuten)

Nutzen

(Balkonbew
asserung)

23

Telefonspiel —

Repla Kurzvortage mic
Praxsbeispilen an

24t markre von den
Gruppen susgenchie

25 e o Prorcam e

Kurzvorrage als
praktische Avbeiten n
den Gemeinde-

Fachselle resp.vor Ore
stk Zuaut. mt
Austausch ragen. )

T

Sensibilisierung Gemeinden
Pilotgemeinden werden

e |

Im Austausch
unter (solchen) Gereinden und dem Kanton werden
mogliche Massnahmen geplant und umgesetzt,

Trinkwasser Triage.
Kein Trinkwasser fur
1. Prc: Bewasserung (Pflanzenausiahl,

Unternenmer + affe

“Workshop in Schule
> Themen sammeln,
die Kinder “bewegen”

sgrtorsa

Konkrete
Messungen,

ubsrzeugen

Baume

ol
Management

Messen
Berechnen

Keyline
Design

Integrative
Anleitung,

Regionale Plattform
Austausch
Wissen/ldeen

DieEnctehungvon

Unternehmer + ffe

Unternehmer + ffe

2. Prio: Waschen (Maschine schonen, weniger
Unterhal
3. Prio: Spalen (Kostenminderung)

Regenwasser Projektwochen

Plattform und erstes Umsetzungsbeispiel
Organisation einer regionalen Plattorm zu
Wir

== Mm:ﬂ |

finanuil gofordert
ek
mmmmm 1

Jwaparonsgnoe s

oo Fosgpe

[ty

S i

Akteure der Region zum Thema zu einer
Workshopreihe ein. Ziek: Erstes Umsetzungsbeispiel

Informationsveranstaltungen/Exkursion

Jurapark Agroforst & Wasserretentions Fonds.

nbarseaischeFordenng
- Wasser Rapper

Helferinnen-plattform Umsetzung Agroforst &
Wasserlandschaften
Jurapark vernetzt motiverte Helferinnen® zur

e wa o s

Wasserlandschaften (Biberdamme, etc) als
Unersttzun o Lancre Gemenden, orter

Nschutz-Organisationen, Envenamtiche,
Verane

Vorzeigeprojekt Mulch & Keyline

Dl Bodensturund e

Py

Was bedeutet das
nsgesam fur den

Autzegent

Bodenstr

Kt
mit Mulch (ErhBhung der Bodenlebewesen)

Flachen 2. B. In ciner Baumreihe gemacht werden.
Gleichzeiig sollen auch Strukturen geschaffen

rden, um den Mausen (ieben Mulch)
vorzubeugen. In steilen Hangen kann auch Keyline
weiter dem Wasserabfluss vorbeugen,

Waldweiden
Zur Nahrungsmittelerganzung und auch in trockenen

de Ergetnise werden

Gffentlcheki nformier

Bt e,
versidiche Daten
Kprs fr die mmn;

Laub. Dafur soll e Pilotprojekte geben, wo Land- und
Forstwitschaft zusammenarbelten. Das Vieh kann

phasenweise im Wald fressen gehen.
v

Bodenverbesserung messen (und damit fassbar
machen
Im Agroforst-Projekt kinnte auch der Unterschied

regenerativer
Landwirtschaft gezeigt werden. Ein gesunder Boden
it dicker Hummusschicht speichert enorm vel
Wasser.

Bodenverbesserung messen (und damit fassbar

Beim Pilotprojekt werden manuelle und

Dito 1 + finanzielle
Motivation fur
Landwirt

Wah! der s, s on
richtigen onsiweniger
LS. Vel
Konsument Ausbildung +
Gberzeugen Heich aus e

— diesem Syst b s
Kauten fordern

und "Hakung®
stattindet.

1 Betrieb um
Jurapark macht
Pilotpojekt

Rahmen und
Baubewilligungen

Regeneration messen
Bewilgung r grossere
it

[ m—
Ramen und

Baubenligung
vereinfachen durch

ot
ewiligung vor

crh

Gelandeanpassungen

Pt m.k nmm oo

prvte s o, Astnen,
ey

Nertarger
[l gyt

ol g g
mrsgak P

Wan es wieviel Wasser hat. Die Ergebrisse werden
auf Infotafeln praseniert. Gleichzeitg gibt es auch
Jahrlchen Anlass und Verofentichungen dazu. Dort
werden die Ergebnisse vorgestel.

¢

~

‘Baume auf Landwirtschaftsiand
B3ume auf Landwirtschaftsiand pflanzen. n Form von

&

X

trotz Baumen lecht bewrtschaltbar, +Finanzielle
Anreize + Richtige Baumarten + Wasserorte

Tierhaltung far Bdenaufbau
Tierhaltung fir den Bodenaufbau ntzen

Bodenaufbau -> heherer Hummusgehalt > gréssere
Wasserverfugbarkelt poltische Gelder + Parlament
abholen

H@

Pilo: Parameter fir Messungen besti
Bel ciner gawissen Anzahl von Betrieben (Piot
Paramteter fur Messungen bestmmen (‘2ugingliche”
Indikatoren)

Keyline-Design Experiment
Keyine Design starten mit hecken pflanzen an der
ohenie e rverschisung Wassertlung
messen > wo notig Erdverschiebungen

Vernetztes Wasserrickhaltesystem
Pilotprojekt fur ein Projekt n einer Gemeinde ddes.

s vemeies Wassrridakeaytem
plant & umsetzt Evl angeknd
Bulnprotedesropar en s
Wasserlandschaft)

Beispielbetiebe e
ntwickeln sich

2u kimaschonend
er

e E—

et Betung T L. Agusope)
H\mischonender Landwirtschaft:

e me\
[

~Regenerativ
Tierhaltung / Weiden
Ackerbau [Futterbau
Spezialuturen

Public Machen! Besuche, Zeitungen, Social Media,

Info per Mail nach den Workshops
Wasser 2 und Kiima 2 (und vor der
dritien Rundel:

~Die Massnahme «Schwammstadts

vom Thema Kimaanpassung zum
Thema Wasser dbertragen.

Die Massnahme eTest Hof» aus dem
‘Thema Kimaanpassung wird mit
jenem der «Beispielbetriebes aus dem
Thema Wasser zusammengefurt

|1

32 Ergebrisse (durch
. Telhemend
Gy susgefuy
AuEER \;\ele.‘Betne?i
Wirkung der dlungsp Hadbaer - Keylines SlF dEER Standortangepas —— Bewahrte und
Massnahmen e ) im Projekt / Aktion ST TT— ste massnahmen machbare Keyline
unkdar esiee AR e e e O] > Designs existieren im
b sich gegrundetund sezen " Wasserriickhalt ist zum Eine regionale JuralAargau
Landiwirschaft e sich fur Agroforst und e goworcen Planungskarte fiir \
vielecrainierte stand for [ Keyiines cin i Wie viel Wasser braucht es
Bty e . ! Besserer Umgang (lokal, unter Bauern) le“":fys‘e'"e S T N
‘“D’”f:: 5 “"’e"“;‘“"x e / mit zu viel oder zu = | Kartoffeln oder fir Weiden Erarbeiten von
Sanierungsbe reigeben? Trockenperiode P " . . generell? > Planbarkeit
Cin Bodenstrar s wenig Wasser Weniger Erosion / L l;on»krkelen
. Finanzielle / zeitliche roiekten
Vgl et [ aufden Flachen £ Coott e\ oo
e | Es ist moglich it dem heetl \ Haben Argumente und
robiematk: Schleppschlauchzu \ In der Offentiichkeit LI SPEND
Grundstiick Die Reben geben Nutzen und fur die
Gruppe 1 Wirkung der grenzen gallen | istbekannt, weshalb breite Etablierung
Strukeur > mehr Ertrag was gemacht wird
Vorzeigeprojekt Landwirtschaft zur oy &
Verbesserung EEmzn = WD ————————————— Landschaftliche e e oo o)
infrastrukcur : . chaft,Naturschutz
Wasserriickhaltefahigkeit mit Mulch nswirkun Strukti Wissen, was, wie 2U . gehorden sind bekannt,
ULATRER den Rebensind 7t pessourcen haben
und "Keylines" Drainage. & Messen tunund zu lassen  Losungen dsuriert
8¢ minimier worden?  fir die Umsetzung ad CICk
kontl. bei Neue Strukturen Vorzeigeprojekt P ist. dos and dont's
Keylines q strahlt aus -> sichtung aufStandort .
Rt sind entstanden Jorapark (Gemise, bt -
Pflanzen (sichtbar) nachahmenswer ‘ackerfl, Blume, etc) > -
R iy Wassermengen Ergebnisse all zuganglen =<
vasserspeiche Verscherungsm Masiine = - A
- e s s CoxiEienas Wasser, Trnke V5. g angete St e el Gemeindan ein Gesamtonzet
'GZ:,..“.',.:‘,,‘." o Grundwa Brauchwasswer fur - verge Wssrku ':m:ggm glicher e et
2 werden karn
i sseranrei SIS (Vorgehensweisen)
Verschiedene cherung . liegt vor
o sein Varianien Uturahen Mehrwert in
Remote Sensing Jetztiger Situation Praxisexpertinnen
T T \ ist verstandlich ‘geben fhr Wissen weiter
andtschals i seron \ (Kantone/international) ‘wie "wir" die
arvebesenng sl . e e Situation im Betrieb
aseruckl Mo alten oder Verbessen
e kaylnesn konnen -> Nachhaltigkeit
o
Zathorizont K manin —
P S 2 cne Vs P
Rt
e ales immer wieder sndert.
o i o
e - - e R e
Col ukzly Kimeneurde e - geonis
Pllanzenkorie B W o Someet) Energe (CHR) + C.Budget gt
receperso "M plfpauvon  Graubinden e nscheweneassnamen
Ae Demonstra Kimaneuirole ‘ Jemand im Jurapark ist angefasst werden sollen Sodertiotersi
e tionsbetrie o 2ustndig fir 15 Betriebe biden einen \ Vesespaaing
Experimente. be landwirtschaftliche Arbeltskrels "Klimafenster” \\ > it
Beratung (Kulturen)
— [— uminosen
I, g kden = Landuirte, die
(o Klimaschondender
et e rarme __——— arbeiten wollen, wissen !
mm, /L wie | ]
Gruppe 2 N / GEsaEC
ispi sichzu \ / \ y
klimaschonender Landwirtschaft mit ‘ - v . ‘Wertschopfung) -
Hilfe integrativer Beratung weiter /
R (g Ergebnis: Betriebe
s o
Hosautbouzur g, SN als aktwell Emsonenduch pellenshinsen
verbesserung " “bestes” ] [seelna:se
Wasraate System miteinander
gl ‘ I
[ —— g \
Forschung AC WSL. iogsochemie) s
~ Forachung € (W, Wisar) " e Oer
 Forchung £ ETH erscnadens -
Testflache L \ Pilotbetriebe Centeiteedadk o Handlungsspielr
am FiBL ehaltingen hinwe; identifiziert -> andere Landwirvinnen Gber quant. aime erkennen + /
kénnen lernen ek R nutzen!
Landvirschaft > - ~
—~
- —
—
pr—
< Lt gk
* Lancuirs
~ yorapan

Vom Regen zur Ressource Wasser

Ergebnisse
- Know-How: Planungskarte,
Musteranleitung + Beispiele fiir
konkrete Projektleiterin JPA

- Vorzeigeprojekte: Auswirkungen auf
den Boden, Biodiversitat, Landschaft,
Grundwasser

- Kompatibilitat mit landw. Praxis
(Ressourcen, Machbarkeit)

- Erkenntnisse 6ffentlich gemacht

- 6konomische Kosten + Nutzen
abschatzbar

- Argumentation gem.
Nachhaltidkeitskonzept

Datengestiitzte integrative
Beratung fiir Jurapark als
Vorzeigepark integrativ mit Bauern
experimente ausarneizen, Themen
& Disziplinen zusammenbringen

- Lernen fir "Beratung"
- Beratung mit aktiver Manpower

- Beratung ist eine Hilfe, keine
Verkompliziertung

- Beratung (...) ohne (... Interessen
- Beratung ist wie ein Netzwerk

- Beratung ist bekannt und
massgeschneidert

- Erkenntnisse der Begleitforschung




Klimaan-
passung

~

erzen

Gemeinden/Kanton missen
die Bewiligungen fir
anpassen, damit Energie
und Wasser gespart und die

> naco

© Jurapark Aargau &

 Welnherstalung

~ Forschung AK (€T, Land-Kima Oyn)
+ Forschung  (ETH.t9)

E v

Aufbau eines

aufzeigt

wie man sch an den

Kimavandel anpasst

welcher
Anpassungsmoglichiei
ten an den

+ Gemeinde A
 ingenieurswesen C
© yurapark Aargau C

sinnvollen
Kimaanpassungsmassnahm
enin der elgenen Gemeinde

 Forschung T (ETH,Kimarisien)

die Bevdlkerung

Der Kanton erstelt nen.

Beratungsangebot i

furz8.

Wie konnen wir im Jurapark
einen ‘Zukunftsgarten”
verwirkichen, in welchem

die Bevolkerung lert, wie
man sich.
Kiimawandel anpasst?

« Jorapark Aargau ¢

Forschung 2 ETH,Pranzenwiss)

* Museum
5 )
 Forschung A (ET, Inegr. Bologle)

 ader Gemeinden fur

Trockenheit damit das saisonale das saisonale
verbessert werden kann.
 Lanewnschatec
~ Kanton (Kimaschucs)
 hresk
* Forschung A8 st
Lndschatseyn)
Offentiche Hand begletet
reale Projekte, zeigt
NutzenMirkung auf ols
anvei fur Nachahmung
Der jurapark Aargau solte
Kampagnen, Workshops,
Adtionen, etc. machen, mit
e lokalen Bekdherung,
RP 4: Begeisterung & e fur die realabor-
Aufwertung. themen zu begeitern.
- Gemeinde (orst1A
 ConcwrschattL
e Grologische
~ Forschung A (Empa. trukcurdyn) A

Sollen hre Platze,
Grtnflachen, Dacher, etc.
o

Platzen, Grunflachen

Wie konnen wir ein

© Landwirtschatt
© Finaniwesens
© Reglon, Landschaftsarchitktur

fouppe

s
Forschung AL (ETW, Land Xiima Dynamik)

Kanton (Kimaschues)
ndscharch. A
Forschung O (ETH, Landsch.arch)

Wie konnen wir..
die Aufwertungvon
privaten und offentichen
Flachen im Jurapark
Platze,

Artenviefat Fora, Fauna),
Kuhiung, Schatten,
Entiediung, gefordert

werden.

Entsiegelung

Gronflachen und Dacher).
it Artenvielfal,

Kahlung, Schatten und

-

ey Telefonspiel
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orscge

Kima-
Planzen
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i
i

Zonioprn

Testhof >
generiert
Wissen

Testhot >
generiert
Wissen

Gemeinde
als
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Ende alle Garten in der Gemeinde Kimarobust sind.

SoMe Garten
[wir

IS
WS

[gedreht sind inkl Vorschiigen flr kimataugliche
Pfianzen und Tipps und Pflanzentausch Bor

Ergebrisse (durch
Telnhemende

Mustergarten / Gartenstadt

Ziergarten nkl. Wassermanagement, welcher den
zukinfigen kimatischen Bedingungen angepasst
Ist. Die Bevikerung lernt dort, wie man lokale
Nahrungsmittelproduzieren nd verarbeiten kann -
das ganze Jah.

Inverschiedenen uraparkgemeinden entstehen
Klimaangepasste Mustergarten, die Thema wie
nachhaltige Ermahrung, Wasserman:

regenerative Landwirtschaft und Erholungsraum

—

Erholungsraum
aufgreifc

Garten Diversitat
Wi baven im Jurapark vertet verschiedene.

| Zukunfesgarten zu verschiedenen Themen:
aturga

rten, . Waldgarten,
Nutzgarten und arbeiten mit dem

B
Tewd v hsopok

e spemem

Outdoor schule
Wir entwickeln einen Kiimagarten als

eine Kimaangepasste Emahrung entwickeln kbnnen
‘dass die SuS sich als Tellder Zukunft

Testho
Wi erstellen im Jurapark einen Testhof, welcher mit
den Tests.

sollen “Learnings” abgleiet werden, welche mit
Landwirten, Gemeinden..) geteit werden.

Motion fir Gesetzesanpassung lokales
Wassermanagement

lokalen Akteuren Anhand der Machbarkei stellen i

Ein Test Hof, welcher

Regenwasser
Wir sammeln,halten zurick und speichern

Kimanpassung
testetink.

Regenwasserutzung
und

Re 2
 des Grundwassers und Zur Verdunstung furs's
Mikrokima.

ysteme

Use Cases aus anderen Regionen
Wi suchen erfolgriche Wassermanagementsysteme
aus anderen Reglonen (CH) oder anderen Lndern,

Parkpiany der Gemende

i orsevharung

P———

priimtesi

Fodergelder
Gaundiage

"
Unsetng

Projektw
ettbewe
b

o
asproflte+
Sutwariung

Uatoroene g

S

Vonsgesrie e
e

e st

der rojekt Nutzen.
Annanglgketen und
Kosten ut

folareiiy

versuchen daraus zu lernen und diese auf unsere:
Bedlrfnisse anzupassen, so dass wir das Maxium fir

Netwerkaus landwirtschaftiche Betrieben, FIBL.

Forschung Z (ETH, Planzenwiss)

ausgeful)

7 Esgibt 510 -
A Kontroll
Mustergarten(Type (S°c""° 8

ninkl. Borgarten)

Inspiration durch
Mustergarten
~>Anregung fir den
eigenen Garten

Kimaangepassten Garten
(und setzen das um)

Wie sieht mein Garten
aus im Vergleich zum

\ Mustergarten

Gartennetzwerke.
~Austausch

~Kompetenzen (Bevolkerung
& Gemeinden)

Viele Menschen verstehen
Vorteile von

rten 2-3
hotter oder
Rasen oder...)

W ersenan rterncen dr -
Prstgananbestisrmen
Vorgarn
e — was furkionier?
Was nich2

Was brauchis (noch

Nutzen von Garten fur das

Kontrollstudie

Steingarten

Beispiele von

Zukunftsgarten im Jurapark (ev. Private)

Ergebnisse: siehe " Flipchart “Outcomespaces'
-5 gt 5-10 Mustergarten

~Inspiration durch Mustergarten -> Anregun fur den
eigenen Garten

~2:3 Kontrolgarten (Schotter/Rasen..)

- Gartennetzwerke: Austausch, Kompetenzen (Bevolkerung
& Gemeinden)

~Tabelen, Listen von PflanzenyElementen/Baueusen i
die Privatgartenbesitzerinnen

Zukuntsgarten sind

Erfahrungsbe ausgearbeitetund
richt Projekt

Konnen kopiert werden

>

welche Pflanzen
werden in Zukunft
noch wachsen

e

/ gewassert | Tabel
o " 1 . i
i Sorrer vt i e
| bidiverserGarten ausieht
Konkrete Ergebnisse wie
| Verstindnus dafir, g Es braucht
dass "jeder Baum tergarten (Publikation) b
\ rmehr” zhit und ~Vorteilein Zahlen (Temp. immer mehrere
sparbare Wirkung hat Versuche
Wissen, was Pflanzen
brauchen und wie man —
dartber nachdenken
— Kkann.

R Behorden, Kt. Verwaltuny Problematik
sstausch / neue Ideen Klimawandel erkennen
“Ariaufselefr Frage und Beratuny - + geeignete X
e v Aufenthalts - sromoier, W o e
einsehbar) A dber Zukunt zu sprechen der effektiv lebt
. pre
Vorstelung fur Offentichkelt qua||tat und lent Zukunfe 20 X
gestaken Wie man Leute
—_— 7 sensibilisiert &  Natur
Einwonner benutzen 067 neu gestaltete in ffenticher Ore der ber i ——— [
Raum ist Treffpunkt fur ~ *0¢ s \ R Menschen (behaviour)
den neven Gronraum (@i 8 TS B Infrastruktur verfug fr die  Die Allmende hat b
Gemeinde als Vorbild S u Algemeinheic - entwikeloar P RO e zusammen bringen
Wi analyiseren in 10 Gemeinden Gemelnde Insplratl«?n fur‘ iy
Eieay Senen s o Dot v Noces v usamen a Folgeprojektein { igee opieen rail A
e it der Bevolkerung analysiertund diese 5o der Gemeinde s e e o schent Kima-
it der Bevolkerung analysiet und di ein offentlicher Raum " LT oot
- Klimaangepasst e Kommunikation werden? (Temperatur,
st sy Ein enver Licblingsort © vaussetzungen in ? 3
Brma Enwickung eines = s ) Ltechte,Bodenteel
= e st Protos i e wird geschaffen. & et Bewusstsein starken | Wesseenat o)
biologisch basiertes Gruppe 2 umzusetzen betreffend Natur /
Nutzr elney CEiaeEEiE und Klimawandel
5 a = sffentlich ) ) Verandert Was macht eine gute
oo famn. A im bebauten Projektistinder  Es gibt einen aktiven A o Avfnethatsqualitat aus?
| el P Reste-riume. Bevolkerung bekann Verein "Zukunfts- ist moglich Wl niEngE
e fphaaer ebiet CIDEE (Zukunfisallmend) als * akzeptiert allmend” CEEONEEEEE?
Wi knacken in 10 Gemeinden des uraparks 10 Vereinen, Schulen und
i Verlangerung den neues Wisseb kann zu /
. Dalbel entwickeln wir en System zur Entsorgung Einwohnerinnen sffentlich Leben AN _ Hause genutzt werden
e Verwertung des Asphalt,
e s} Eckpeller zur Gestatung Umgebung,lgenanbau) || Vision der Grinflache | ™ Menschen alenkan
e e —— der Almende (Bepfianzung. . der Zukunftist e
m dle Machbarkeivon Schwammstadtelementen Grinfischenantel, o
e Aufenthalisorte)sind klar  MeNT gegenseitiges etabliert > ausproblert =
A~ einen strassenabschitt oder einen offercichen Platz UOEEETSELEEC __ - \
entsprechend um und telen diese der Offentichieit JT— Perspelaiven (Forschung. . X
vor + Forschung AB WL, Landschatsdynamik / <> Stakeholder) Wir haben daraber gelernt Wie kann man diese
BRI wounser personiicher  Orte gestalten durch \
uapak Prozess: wie geht man Theorie + Praxis Hebelis, um die Zukunft —lokale Analyse |
ol mam vor? wie viel vernetzen bzw. D=L !
® S ED Zeit/Ressourcen ec. Forschung +
[ Fordergelder braucht es? Einwohner verbinden Gemeinsam
b s Fondstrordergolder wom Kimaarossungsproiekie entwickeln wir neve /
Mpungsprozes. P  (+Biodiversitat) der Bevolkerung gefordert werden. Wir verstehen, wie wir ukunftsmodelle
ittt el 50 ein PRojekt Proof of concept ->
@ o [ Vorzelgeprojekt von Schulen und Vereinen partizipativ erfolgreich  haben etwas
ey Schule und Vereine realseren Vorzeigeprojekce und msetzen konnen innovatives gemacht
et . -
nachvollienen kann — _
e ) Rrr—— [Jurapark Wettbewerb Gestaung einer
S ot o i et Der JPA lanciert einen Wettbewerb in allen 31 Jp- =¥ offentiichen
et engeiaden imanagepassteste, bodversitiiorderndste und Schulen,Vereinen,
i
dem Geverbe

pr
Wettbewerb fur Kimaangepasste Aufwertung im Dorf

wenig Plaz, etc) und lasst Bevolkerung online
dardber abstimmen und beantragt dafi einen Kredit
an der nachsten GV.

Die Zukunftsalimend
Wi gestalten eine offentiche Granflache im bebauten
Vereinen,

welche artenreich, Kimazngepasst, fr alle zuganglich
und attrakivist.

Umgebungsklima) insbesondere bei Hitzewellen),
Kontrolistudie teingarten
~Erfahrungsbericht Projekc

Typen:
~Preferanzen der Besitzerinnen (Blumen, plegeleicht.
b

‘
“EFH, MFH

~Vorgarten, grosse Garten
~Nutz + Ziergarten

~Lage (Hang, Sonne, Dach)

Zukunftsallmend

Ergebnisse
- mind- 1 6ffentliche Flache im JPA
umgestaltet

- rege genutzt

- engagierte Gruppe pflegt Platz

- klimaangepasste offentliche
Granflache(n) mit Bildungscharakter
- Leitlinien/-faden fiir partizipative
Gestaltung 2A
- hohe Aufnethaltsqualitat

- Verhaltensanderung (vorher/nacher)

Vorgehen:

- Gartenoase besuchen

- Wirkungsmessunh (phys.)

- Testflache finden: Gden fragen,
Grosse, Lage, 6V

- Entwiirfe v. Studenten




| Nachhaltige
Wirtschaft

~

= I

Regionale Unternehmer

Jurapark zur Verdgung

steht.
> die £ Mobiltt fordern

Branchenverbande,
Unternehmer, Kantan und

Wie Konnen wi mit

dem Jurapark und der

Kreisla
werden?

- Gewerbe (KisrBeton)
© oubranche

~ Forschung 0 (€74 Arhitktur)

~ Forschung AD (ETH,Technal. & Geselsch)

8 Damit
* GewerbeC fur einzeine Materialsrome
 Forschung ¥ (Empa, Technol & Geselsch) | eine nachhalt
reslaufwirtscha e
ermoglcht wird fosungsorientierte
diverser alteure die
—» regionale
und die nachhaltge
O Aerede ranche -
missen mehr e
Iosungsorientiert

segeneinander) damit

ingeneursuesen 0

gestarkt werden

~ Forschung P (ETH, Okl Systemdesign)
+ Forachung) WSt Wisox

Die regionalen Akteure der
Holzwertschopfungskette
(Forst bis
Holzbau/schreiner)
erarbeiten ein

Wie kbnnen wir die lokale:

Holanutzung fur die

Sanierung von aler loupses

Bausubstanz frdern (mit )
”

Ein Produldlabel fur
regionales (urapark)

regionales Holz fur die
Sanierung alter

RP 3: Holzkreislauf

Bausubstanz verwendet
wird.

fur die Sanierung ater
Bavsubstanz

Gemeinde (Forst| 8

Rixckbau und die

Kt (8. for die

orschung AA WL,

wises)
 Forschung ? (mpa, Technol. & Geselsch)

Holzelementen um

die Bauplanung z2u
generieren.

Lokale Energie und
Versorgung.

wer2
~Nutzer / Erzeuger
(industrie, Haushalt)
~Ger

~Kanton

Was andern?

RP 4 Lokal & Sensibilisiert

+ Jorapark Aargau

entwickeln

 Gewerbe Holzhau 8
© Region, Gastgewerbe (ehem,)

Die okl
Energieproduktion, -

handel fur eine
nachhaltige

- gespe

Was passiert?
~Regionaler Win-Win
~Nachhaltge Versorgung

~ Reglon, Gastgewerbe (hem.)
* ingenieurswesen e

Sensibisierun fur
Konsum und
Wertschopfungsketten
Wer? ALLE!

Was andern?
Schulbildung intensivieren,
Vermittung auf allen

ey

Wissenschaft als Basis
besser vermarkten

Was passiert?

Was passiert?
~Regionaler Win-Win
~Nachhatige Versorgung

Wie kbnnen wir ein

die Wiederverwendung von
Bauelementen (z8. aus loupse2
Holz)entwickeln, welches )

die lokale
Kreislaufwirtschaft ordert?

ForschungV (Empa,Technol. & Geselsch)
© Gemeinde (Frst
- Gewerbe Holzbau)
© Gawerbe Holzhau) £

Wie konnen wir e lokale:
Energleproduktion,
Energlespeicherung und
der Energehandel starken,
um die lokalen Kreisaufe zu
fordern?

“
+ Jurapark Aargau ¢
 Region,Ga:

© Kanton (Nachhaldgkelt B

juraparicUnternehmen, -
Forschung die nachhaltige
ufwirtschaft gestarkt

Workshop
“Realitat”

sprocrain
e g

Raren

Bkl

T
Hurgtors
iy
Soninpian)

iz

Ideen

e
ity
Fozenen

st s sy
oo e

Wi fordern die
Zusammenarbet
onernato der
Wertschoptungskette

g

Absprache in der
Planung mit
allen Akteuren

e o g

Kantonalerregionale
Beluage fu Sanierung
mit egionslem Holz

Massivholzprodukte.
aus 2. Kass Holz
(astig krumm, dinn)

Hotuese gt e
oty
iesaareg 8 5

Wi erstalen eine
Datenbank fur Bautelle
chen

[

Datenbank for

Telefonspiel
Schwarz: rspringiiche Idee n der Mite,

30wt sischencen

Hiweis:Di fobigen Elemente konnen nicht
eindeutlg einer Person 2ugeordnet werden

[ Workahops 23 Frncer

Ergebnisse (durch

verschiedenen Branchen zement, Holz) . .
=St (Z2zenenicd) | usammenarbeit avischen vels(medeneq:‘ ranchen Talks: Regionale.
Wir veranstalten eine Reality-Check Workshop Reihe, um damit JBRGIE Akteure ReD-Talk enwickeln gemeinsa
e ’
b
: e s
e
e Tt
Wertschopfungskette. innerhalb lokalen Wertschopfungskette. CEEECLED
—— 3 .
‘Wir organisieren ein PofitkBEUPOITTaIk/BFanER&Raffi um Varianten [ s | Wir organisieren ein Branchenkaffi um Varianten und von
BUEBRGIER - okalen Materialververtung/-verwendung — N7
e
I  Ziel -> Vernetzen der Branchen

Forderung von bestehenden Bausubstanzen zur Wiederbelebung sterbender

Findung.
i

Dortkerne [GEBIERE) ous lokalen Bausubstanzen. I V¢
Asprache i der Panung
mCALLEN [Aeuren
Wi fohren ine Ufrage unter Planerund Avchteten zur Verwendung ¥

lanung Terminierung/Materiafohrung von
interessierten Akteurinnen der Holznuztung,

Forderung/Kisrung Potenzial Nachirage
Regionales Holz im Bau

regionalen Holzes durch|

[

Massivholzprodukte aus 2. Kiass Holz (asig, krumm,

Wir
Architektinnen durch um das Potential fur die
Nachirage nach reg. Holz zu erkennen
Anhaltspunkte i Forderung zu inden.

Beitrage
kantonale/Regionale Beitrage far Sanierung mit
regionalem Hoz (2. Kiasse) an Bauherr.

Wi entwickeln deen i
i) + Verglich Ausand + assnahmen, dass kunkunenzfthLF

*|Messivhlzprodukt aus 2. Kiassholz

Gruppe 1
Netzwerkkafi / ReD-Talks

Regionale Akteure und Forschende
entwickeln gemeinsam Veranstaltungen
(Netzwerkkafi) fur
brancheniibergreifenden

Austausch zu

Kreislaufwirtschaftsthemen. es

Angebot wird durch praxisorientierte

Workshops und Vortrage (ReD-Talk-

Reihe) zur Umsetzung von

Kreislaufwirtschaftskonzepten

erganzt.

Holzbautelle (Altholz) (ev. alte Bachsteine Eisen/
Metal| wird von Holzindustrie
aufgearberte fur Wiederverwendung

- 28,82y

erstelen eine

wir|
Daten:

ank fr Bautell|
“Abbriichen”

Wir erstellen eine Plattform fur die Ausschrelbung / Tausch / Verkauf von
gebrauchten Bauelemnenten

o Fensterzum
Wiederverwenden

i )
Baumaterialien) und Fenster zum wiederverwenden (wo? nur m Bau? 2.8,
Mabel

2 e
ok negonleund
Bau* (Holz Stein, Metall, Be HETEBUTERLS
erevaro Tolerdanvon Sokehtder e
L ‘Scan) e
ot nd 7 st und et
Platform gestelt fir Wieds ndung. *Planer: | und enwckein
‘z2uerst Materialwahl, dann Pl Bauteile aufbereiten L
t 3 Prototypen fur die
N
bl Bausement lattorm o olhol zur
Erstellen einer "online Plattform” fir die o
:/2? Jegicher At
orgaisaton
e
[r———
P ——
naeinne (oo Mo tansarons
Regonle
Sevbe e
Forscende testn
e P
L
Lagerung,
g und
e
Sovmemanansier
Jos

Jranche A

Baubranche 8
Forschung AL (ETW, Architektur)
Forschung D (ETH, Arcitektur)
Forschung Y (Empa, Umwele & Ressourcendkon.)

Forschung AA (WSL, Wisoz)

Reglon, Gastgewerbe (ehem)

Austausch Industrie &
Wissenschaft & Politik
wurde verstarkt.

Wissensaustausch

Teinhemende.
[Ressperimence
ausgefuil)

T T T

Import steigt verstarkt

8 Orte &
Veranstaltungen

Baustoffkreislauf _
im Jurapark

Wissen & Waren-
Austausch

=71

T

Was sind die
Treiber
/Interessen
Wie wir unseren
Import durch
Netzwerke erhohen
Moglichkeiten kénnen

Lésl\:ng:ans:tzesm Segenseitige T '“2nnen ¥ 7

vorhanden bzw. P msetzung -
ausgedacht fr Inspiration & Insustrie/Forschu . . g
Kommunikation Motivation ng Wissensstand ist méglich

\ 10 grosse Architekten/Designer
der Reg

Standardmassig einen Entunrf
M2 Kasse Holzan” /

N

verbessern

etabliert

Das Wissen der
anderen Stakeholder
2u nutzen

N

e Einstufung der

Holzqualitat
A/B/C + NT/N2

Neu

Verhandlungsgebiet
e fiir 2. Klasse Holz

Erhohte Verwendung von
“minder” qualtativem Holz
in wertschpfenden

Anwendungen
bieten =

- Wissensvermittlung
- Bewusstsein fr
Vorteile +
Notwendigkeit

Wo sind die Hiirden
Community - um die Prozesse zu

Austausch von

moglichst vielen “urte”
euren zu (.
bestimmeten Themen
regionale
Erkenntnisse
geteilt

Historische Beispiele /
> Aushangeschil

Kontakt aufnehmen,
miteinander reden,
Ausprobieren

Einluss neuer Holzprodukte

auf regionaler

[y Diktiert der Markt den
Geschmack des
Konsumenten oder
umgekehrt?

Die regionale
Baubranche/Planung
bietet oder nutzt das
Jurapark Holz

Austausch innerhalb der
regionalen
Wenischopfungskette welche.
Bedurinisse und
Harausforderungen

Schiler, Azubis, alle
wissen mehr Uber
Kreislaufwirtschaft

—

ReD-Walks/Talks
(Kreislaufspaziergang)

Ergebniss:
- Brancheniibergreifendes JPA
Netzwerk aufgebaut

- Label JPA; Baustoffkreislauf
- Wissensaustausch

Vorgehen:

- Veranstaltungen (8)
- Fihrungen

- Experten einladen

- Netzwerk JPA nutzen

L

al regionale Holznutzung

(fur die Ergebnisse wurden die Post-its
vom vorherigen Schritt ibernommen)
Ergebnisse:
- Das Holz bleint im Jurapark und wird
hier verbaut
- Fokus auf regionales Produkt (vom
Wald aussuchen)
- Wir kennen die Nachfrage fiir eine
Auswahl an "2, Klass Produkt-Ideen" in
der Region Jurapark
- Prototyp fiir das
akteurstibergreifende Design eines
neuen Produkts/Geschaftsmodells
- Produkt + Anwendungsideen die mit
der regionalen Wertschopfungskette
u "vertretbaren” mehrkosten
realisierbar sind
- Im Curriculum/Pflichtkursplan lernen
angehende
Architekten/Designer/Tischler (etc ->
Zielgruppen) definieren mit 2.
Klasse"Holz zu arbeiten (=Proejtk von
Unis oder Betrieben) ihre Losungen +
Entwirfe dienen als Wissen fiir
Reallabor + fur die ReD talks. "Beste"
Lésunegn werden selektioniert + real
life testing folgt.
- Wir laden Bauleiter/Architekten ein
und informieren tiber Moglichkeiten
im Bau mit Altholz/Kaferholz/2.
Klassholz
- Man schaft mehr Verstandnis fur
Holzspezifische Eigenschaften in der
Region (Stolz auf Region)




